Sprawozdanie stenograficzne 


z 


ROZPLIAW 


galicyjskiego Sejmu krajowego 


12. posiedzenia, II. sesyi VIII. peryodu 
z dnia 20. października 1904. 


TREŚĆ: 


Spis petycyj: Głosy pp. Huryka, Bojki, Krempy 
i Małachowskiego na poparcie poszczególnych 
petycyj. 

Wniosek p. Dzieduszyckiego Wojciecha z pro- 

4 jektem ustawy zmieniającej niektóre postano- 

*? wienia o języku wykładowym w szkołach lu- 
dowych i średnich. 


Wniosek p. Kramarczyka w sprawie podwyższe- 
nia dotacyi na drenowanie gruntów włościań- 
skich. 


Wniosek p. Szajera w sprawie przywrócenia 
gminie Wilkowyi prawa samoistnej gminy. 
Wniosek p. Merunowicza w sprawie budowy 
gruntów potrzebnych na pomieszczenie urzę- 

dów i zakładów publicznych. 

Wniosek p. Stapińskiego w sprawie przestrze- 
gania okresu urzędowania komisarzy rządo- 
wych. 

Wniosek p. Włodka Filipa w sprawie dostar- 
czenia soli bydlęcej dla powiatu Tarnowskiego 
z powodu posuchy. 

Wniosek p. Mazikiewicza w sprawie budowy no- 

„ wego gmachu na pomieszczenie gimnazyum 
ruskiego we Lwowie. 


Wniosek p. Effinowicza w sprawie zmiany prze- 
pisów o kolczykowaniu świń. 


Wniosek formalny p. Męcińskiego na odstąpie- 
nie petycyi L. s. 380 przydzielonej komisyi 
drogowej, komisyi budżetowej. Uchwalenie 
wniosku. 


Pierwsze czytanie wniosku p. Potoczka w spra- 
wie hodowli owiec, drobiu, królików, ryb, 
pszczół, lnu i konopi. Uzasadnienie i załat- 
wienie wniosku, 


Pierwsze czytanie wniosku p. Szweda o prze-A 
niesienie miasta Żywca do II. klasy płac na- 
uczycielskich. Uzasadnienie i załatwienie wnio- 
sku. 


Pierwsze czytanie wniosku p. Baworowskiego 
w przedmiocie akeyi ochronnej dla emigracyi 
zamorskiej z naszego kraju. Uzasadnienie wnio- 
sku, głos. p. Merunowicza i załatwienie wnio- 
sku. 


Pierwsze czytanie wniosku p. Głąbińskiego w 
sprawie wykonania ces. rozp. z 5. czerwca 
1869 Nr. 27. Dz. u. kr. i rozszerzenia praw 
polskiego języka jako urzędowego w Galicyi. 
Uzasadnienie i załatwienie wniosku. 


Sprawozdanie komisyi sanitarnej w sprawie prze- 
niesienia szpitala powszechnego w Nowym 
Sączu i wybudowania nowego. Uchwalenie 
wniosku komisyi. 
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Sprawozdanie komisyi gminnej o sprawozdaniu 
Wydziału krajowego w przedmiocie gospodarki 
gminy Zakopane i komisyi klimatycznej, Głosy 
pp. Górskiego, Stapińskiego, Wereszczyńskiego, 
Rutowskiego, Męcińskiego i sprawozdawcy, 
Uchwalenie wniosku komisyi. 

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o petycyi 
osadników obszaru dworskiego Stupniey w 
przedmiocie utworzenia z rozpareelowanego 
obszaru dworskiego w Stupnicy samoistnej 
gminy administracyjnej pod nazwą Stupnica 
polska. Uchwalnnie wniosku komisyi. 

Sprawozdanie komisyi górniczej w sprawie pe- 
tycyi krajowego Towarzystwa naftowego we 
Lwowie co do zniżenia taryf na naftę do sta- 
cyj państwa niemieckiego. Głos sprawozdawcy 
p. Kolischera. Uchwalenie wniosku komisyi. 


Wniosek naglący p. Żardeckiego w sprawie za- 
pomogi dla pogorzeleów kilku gmin powiatu 
Łańcuckiego. Uzasadnienie i załatwienie 
wniosku 


(Początek posiedzenia o godzinie 


E Przewodniczący JE. Marszałek krajowy 
Stanisław hr. Badeni. 


Ze strony c. k. Rządu: c. k. Wicepre- 
zydent Namiestnictwa Włodzimierz hr. Łoś, 
komisarz rządowy. 


Sekretarze: Mieczysław Urbański, Ka- 
zimierz Lubomirski, Stanisław Mycielski, 
ks. Wiktor Mazikiewicz. 


Obecnych posłów 134. 


Marszałek. Sejm w komlecie. Posie- 
dzenie otwieram. Protokół z 11. posiedzenia 
złożony jest w biurze marszałkowskiem do 
przejrzenia, 

Proszę p. sekretarza o odczytanie pe- 
tycyi. 

Sekretarz p. Urbański (czyta): 

1065. L. s. 1389. Dyetaryusze szpitala lwow- 
skiego p. p. Potoczka o podwyższenie 
płacy i polepszenie bytu — do kom. 
budżetowej. 


1066. L. s. 1890. Rozborska Jadwiga w Ischlu 
p. t. p. o subwencyę na kszałcenie się 
w malarstwie i rysunku —- do komisyi 
budżetowej. 


1067. L. s. 1391. Krakowskie Tow. lekarskie 
p. p. Bobrzyńskiego o uwolnienie świe- 
żo wybudowanego domu Tow. od kra- 
jowych dodatków do podatków — do 
kom. podatkowej. 


12. Posiedzenie z dnia 20. października 1904. 


Wniosek naglący p. Oleśniekiego w sprawie akcyi 
dyplomatycznej u Rządu rosyjskiego na rzecz 
gminy Szydłowiec pow. Husiatyn. 


Interpelacya do e. k. Rządu p. Tarnowskiego 
Zdzisława w sprawie taryf kolejowych dla 
cukru. 


Interpelacya do e. k. Rządu p. Kramarczyka 
w sprawie wprowadzenia języka polskiego jako 
urzędowego na pocztach i w żandarmeryi. 


Interpelacya do c. k. Rządu p. Stapińskiego 
w sprawie protestu przeciw wyborom Rady 
gminnej w Lipnicy górnej pow. Bochnia. 


Interpelacya do e. k. Rządu p. Stapińskiego 
w sprawie wyborów Rady gminnej w Su- 
chodole pow. Krosno. 


Interpelacya do e. k. Rządu p. Krempy w spra- 
wie oddawania robót przy budowie kolei Sam- 
bor-Granica węgierska robotnikom włoskim. 


Porządek dzienny 13. posiedzenia. 


10. minut 20. przed południem). 


1068. L. s. 1392. Zarząd „Selańskoj bursy, 
w Stanisławowie p. p. Huryka o zapo- 
mogę — do kom. budżetowej. 


Marszałek. Do tej petycyi ma głos p. 
Huryk. 


P. Huryk. Wysokij Sojme! 


Bursa selańska w Stanysławowi wnesła 
petycju do Wysokoho Sojmu z proszeniem 
o czysłennijszu pidmohu, jak mała do teper. 
Prośbu siu poperaje tym, szczo w bursi tij 
pomiszczajut sia syny selański, peredowsim 
najuboższi, kotrych płatnia ne perewyższaje 
4 koron. — W mynuwszym roci buło uczyn- 
nykiw 48, kotri pid jej prowodom zdały swij 
ispyt z najlipszym uspichom. W tim roci bur- 
sa ne mohła tilko pryniaty i pryniała łyszeń 
35 z pryczyny wydatkiw, jaki musyt pono- 
syty kożdoho roku, peredowsim dlatoho, szczo 
ne maje własnoho domu i musyt opłaczaty 
2000 K czynszu. Z toho wzhladu prosyt bursa 
Wysokij Sojm o udiłenie dla neji pidmohy. 


Dlatoho popyraju siu petycju najhoriat- 
sze i pid wzhladom formalnym proszu o wi- 
dosłanie jej do komisyi budżetowoj. 


Marszałek: To się już stało. Proszę p. 
sekretarza o odczytnie dalszych petycyi. 
Sekretarz p. Urbański (czyta): 


1069. L. s. 1393. Wydział Tow. Bursy gimn. 
im. Adama Mickiewicza w Bochni p. p. 
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Maissa o zasiłek — do komisyi budże- 
towej. 


1070. L. s. 1394. Wydział pow. w Mości- 
skach p. p. Męcińskiego w sprawie 
zmiany ustawy wodnej oraz w sprawie 
budowli wodnych — do komisyi wod- 
nej. 

L. s. 1395. Zwierzchność gminna 
w Brzostku p. p. Buynowskiego o sub- 
wencyę na wybudowanie domu ubogich 
ze szpitalem — do komisyi budżeto- 
wej. 

1072. L. s. 1396. Sekunda Konstanty, emer. 
naucz. lud. p. p. Effinowicza o wlicze- 
nie 8 lat służby do emerytury — do 
kom. szkolnej. 


1073. L. s. 1397. Gr. katol. bractwo cerkie- 
wne w Nakwaszy p. t. p. o zapomogę 
na wydanie modlitewnika z powodu 50 
letniej rocznicy ogłoszenia dogmatu Nie- 
pokalanego Poczęcia Najśw. Maryi Pan- 
ny — do kom. budżetowej. 


1074. L. s. 1398. Nauczycielstwo pow. wielic- 
kiego p. p. Maryewskiego o dadatek dro- 
żyźniany — do kom. szkolnej. 


1075. L. s. 1399. Zwierzchność gm. Kniażo- 
łuki pow. Dolina p. p. Bohaczewskiego 
o sól dla bydła — do kom. solnej. 


1076. L. s. 1400 Bernacik Ignacy w Ostro- 
polu ad Gromiec p. p. Wodzickiego 
o wykupno gruntów, zajętych pod regu- 
lacyę Wisły — do komisyi gospodarst- 
wa krajowego. 

1077. L. s. 1401. Gm. Kluszkowce pow. No- 
wy Targ p. p. Bednarskiego o spieszną 
regulacyę górskiego potoku „Lubań“ 
do kom. gospodarstwa kraj. 


1078. L. s. 1411. Policz Dorota, wdowa po 
słudze Wydz. krajow. we Lwowie p. p. 
Michalskiego o wsparcie — do kom. 
budżetowej. 


1079. L. s. 1412. Mieszczanie Laszek muro- 
wanych w pow. Starosamborskim p. p. 
Agopsowicza o wyodrębnienie miastecz- 
ka Laszek murowanych — dv kom. 
administracyjnej. 

1080. L. s. 1413. Zdzisław i Helena Wolscy, 
właść. dórb Siennów przez p. Antoniego 
Teodorowicza o spowodowanie Banku 
krajowego do zwrotu szkody wyrządzo- 
nej im przez gradobicie w czasie se- 
kwestru prowadzonego przez Bank kra- 
jowy w kwocie 33.400 K — do kom. 
bankowej. 


1081. L. s. 1414. Ks. Jan Broda, pleban 
w Przewrotnem p. p. Tyszkiewicza o 


1071. 


511 


subwencyę na szkołę koszykarską — do 
kom. przemysłowej. 


1082. L. s. 1415. Komitet budowy pomnika 
na ruinach zameczku św. Kingi w Pie- 
ninach przy Krościenku w pobliżu Szczaw- 
nicy p. p. Bednarskiego o subwencyę 
na budowę pomnika —- do komisyi bu- 
dżetowej. 


1083. L. s. 1416. Ks. Konstanty Łaziński 
w Steinau pow. Nisko p. p. Potoczka 
o wpłynięcie na Rząd o wdrożenie 
śledztwa i zwrot kwoty 594 kor. — 
do kom. petycyjnej. 

1084. L. s. 1417. Cichocki Franciszek i tow. 
w Potyliczu p. p. Mazikiewicza o urzą- 
dzenie sześciomiesięcznego kursu garn- 
carskiego w Potyliczu do komisyi prze- 
mysłowej. 

1085. L. s. 1418. Kiełbusiewicz Leontyna 
we Lwowie p. t. p. o zapomogę — do 
kom. budżetowej. 


1086. L. s. 1419. Dyetaryusze szpitala lwow- 
skiego p. p. Marsa o podwyższenie 
płacy i ustalenie bytu — do kom. bu- 
dżetowej. 


1087. L. s. 1420. Tow. hygieniczne we Lwo- 
wie p. t. p. o subwencyę na wydawni- 
ctwe „Przeglądu hygienicznego* i in- 
nych prac z zakresu hygieny — do 
kom. budżetowej. 


1088. L. s. 1426. Wydział pow. w Lisku p. 
p. Starucha o zmianę ustawy wodnej — 
do kom. wodnej. 


1089. L. s. 1427. Imiał Andrzej, urzędn. 
kraj. biura kolej. we Lwowie p. p. 
Bojkę o wznowienie śledztwa w spra- 
wie wydalenia go ze służby — do kom. 
petycyjnej. 

1090. L. s. 1428. Lewicka Sydonia, wdowa 
po naucz. lud. w Stryju p. p. Frucht- 
manna o podwyższenie pensyi wdowiej 
— do kom. szkolnej. 


1091. L. s. 1429. lIlnicka Filomela, wdowa 
po naucz. lud. w Kołomyi p. p. Ant. 
"Teodorowicza o kwartał pośmiertny — 
do kom. szkolnej. 


1092. L. s. 1430. Gminy, obszary dworskie 
i instytucye pow. limanowskiego p. p. 
Wodzickiego o zarządzenie budowy 
drogi gminnej I. klasy z Kamienicy 
do Mszany dolnej — do kom. drogo- 
wej. 

1093. L. s. 1431. Zwierzchność gminy Lipi- 
ny pow. Dąbrowa p. p. Wilczkiewicza 
o zniesienie markowania świń -- do 
kom. gosp. krajowego. 
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1094. L. s. 1432. 
j- w. — do komisji gospodarstwa kra- 
jowego. 


1095. L. s. 1433. Gmina Grabie p. p. Sko- 
łyszewskiego o pomoc z powodu posu- 
chy — do kom. budżetowej. 


1096. L. s. 1434. DLichnowska Albina z Al- 
bigowej p. t. p. o zapomogę stałą — 
do kom. budżetowej. 

1097. L. s. 1437. Gm. Piwniczna i okoliczne 
p. p. Kozłowskiego o budowę drogi 
z Piwnicznej do Szczawnicy — do kom. 
drogowej. 

1098. L. s. 1438. Gm. Sokołów pow. Kolbu- 
szowa p. p. Tyszkiewicza o zapomogę 
z powodu pogorzeli — do kom. budże- 
towej. 

1099. L. s. 1439. Technickie Koło Pomocy 
Przemysłowej p. p. Syroczyńskiego o 
subwencyę — do komisyi przemysło- 


wej. 
1100. L. s. 1440. Palatyński Konstanty, 
naucz. lud. w Tuławie p. p. Krzyszto- 


fowicza o wliczenie wszystkich lat słu- 
żby do emerytury — do kom. szkol- 
nej. 

1101. L. s. 1443. Tow. śpiewackie „Lwowski 
Bojan* p. p. Glidziuka o subwencyę — 
do kom. budżetowej. 


1102. L. s. 1444. Wydz. powiat. w Przemy- 
ślanach p. p. R. Potockiego o podwyż- 
szenie zasiłku na utrzymanie dróg pu- 
blicznych — do kom. drogowej. 


1103. L. s. 1445. Zieliński Adam, archiwista 
oddz. rach. Wydziału kraj. o policzenie 
wszystkich lat służby do emerytury — 
do kom. petycyjnej. 

1104. L. s. 1446. Gminy: Gwoździec, Jano- 
wice, Królówka, Wola stróżka, Doły, 
Faściszowa, Niedźwiedza, Jawoisko, Ło- 
niowy, Lipnica górna i Mikluszowice 
p. p. Krempę o zniesienie markowania 
świń — do kom. gospodarstwa krajc- 
wego. 


1105. L. s. 1447. Gminy te same p. p. F. 
Włodka o zamknięcie gorzelń z powo- 
du braku ziemniaków — do kom. po- 
datkowej. 


1106. L. s. 1448. Gminy: Gwoździec, Faści- 
szowa, Doły, Niedźwiedza, Jaworsko, 
Łoniowy, Lipnica górna i Janowice p. 
t. p. o zmianę ustawy łowieckiej — do 
komisyi administracyjnej. 


L. s. 1449. 
Brzezowiec 


1107. Gminy: Mikluszowice, 


ze Słotwiną, Gwoździec, 


Gmina Szarwark p. t. p.| 
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Królówka, Niedźwiedza i Jastrzębia p. 
t. p. o pomoc z powodu klęski posu- 
chy do kom. budżetowej. 


1108. L. s.1450.Gm.: Łoniowy, Janowice, Gwo- 
ździec, Królówka, Faściszowa, Doły i 
Niedźwiedza p. t. p. o zniesienie pre- 
stacyi drogowych w naturze — do kom. 


drogowej. 
1109. L. s. 1451. Gminy: Gwoździec, Wola 
stróżka, Królówka, Faściszowa, Doły, 


Niedźwiedza, Jaworsko, Łoniowy, Lipni- 
ca górna, Mikluszowice i Janowice p. 
t. p. o zaprowadzenie przymusowej a- 
sekuracyi od ognia — do kom. admi- 
nistracyjnej. 


1110. L. s. 1452. Gminy: Gwoździec, Wola 
stróżka, Królówka, Faściszowa, Doły, 
Niedżwiedza, Jaworsko, Łoniowy i Mi- 
kluszowice p. t, p. o zmianę sejmowej 
ordynacyi wyborczej — do kom. admi- 
nistracyjnej. 

1111. L. s. 1453. Mieszkańcy gminy Andrze- 
jówki p. p. Bojkę o monopol wódczany 
— do kom. podatkowej. 


1112. L. s. 1454. Morawska Antonina, emer. 
naucz. lad. we Lwowie przez członka 
Sejmu ks. Arcybiskupa Tbeodorowicza 
o podwyższenie emerytury — do kom. 
szkolnej. 


1113. L. s. 1456. Mieszkańcy m. Budzanowa 
p. p. Stapińskiego o rozwiązanie Rady 
gminnej i ustanowienie komisarza rzą- 


dowego — do kom. gminnej. 


L. s. 1457. Gm. Mikłuszowice p. t. p. 
w sprawie regulacyi Raby i obwałowa- 
nia — do komisyi gospodarstwa krajo- 
wego. 

1115. L. s. 1458. Gm. Grabie p. t. p. w 
sprawie zapomogi w r 1903 — do kom. 
petycyjnej. 

1116. L. s. 1459. Gm. Bieńkówka pow. My- 

ślenice p. t. p. o zamknięcie gorzelń 

z powodu braku ziemniaków — do kom. 

podatkowej. 


1117. L. s. 1460. Zalasiński Feliks, emer. 
naucz. w Czechowie p. p. Bojkę o przy- 
znanie czwartego dodatku pięcioletniego 
— do kom. szkolnej. 


Marszałek. Do tej petycyi ma głos p. 
| Bojko. 


P. Bojko. Nie można zaprzeczyć, że od 
niejakiego czasu, cieplejszy wietrzyk powiał 
dła nauczycieli w tej Wysokiej Izbie. 


1114. 


Jeżeli jednak kraj się powoli poczuwa 
do obowiązku dać lepsze utrzymanie tym, 
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Z mej strony jak najmocniej popieram 


może zapominać o tych, którzy na tej niwie pra- tę petycyę i proszę dotyczącej komisyi o u- 
cowali sumiennie i dodatnio — a pracowali | względnienie tejże. 


wtedy, kiedy ta praca najtrudniejszą była i 
najniewdzięczniejszą. 


Jednym z takich jest właśnie nauczy- 
ciel Zalasiński, którego petycyę uważam so- 
bie za obowiązek poprzeć. 


Człowiek ten rozpoczął swój zawód 1. 
października 1856 i pełnił go do r. 1889, a 
jak go spelniał, to najlepszym dowodem są 
świadectwa 5-ciu proboszczów jak ks. Proga, 
Polończyka, Głowacza i Fąferki z Siemiecho- 


wa, którzy mu dają takie pochwały, jak 
rzadko, kto się może takiemi  pochlu- 
bić. 


Piszą ci panowie, że nietylko był pil- 
ny w szkole, ale i poza szkołą, że uczył ple- 
cenia ze słomy, włosia i drzewa różnych rze- 
czy, Że uczył ze skutkiem zamiłowania do 
pracy, a nawet jego żona bezinteresownie u- 
czyła dziatwę robót kobiecych. 


Sędziwy ten staruszek kołacze do wrót 
Wys. Sejmu od paru lat, gdyż żąda, by mu 
pięciolecie jedno niesłusznie odmówione przy- 
wrócić. 

Niechże w tym maryańskim roku koła- 
tanie jego trafi na życzliwe serca tak Wysco- 
kiego Sejmn jak i sz. komisyi szkolnej i aby 
bodaj na godzinę przed śmiercią miał ten 
zacny światłodawca to przeświadczenie, że 
kraj za wierną, uczciwą i dodatnią pracę — 
umie też sumiennie wynagrodzić. 


Marszałek. Proszę p. sekretarza 0 od- 
czytanie dalszych petycyj. 


Sekretarz p. Urbański (czyta): 


1118. L. s. 1461. Gm. Zawada, Stobierna, 
Wola Mielecka, Pluty i Boreczek p. p. 
Krempę o pomoc z powodu klęski 


posuchy — do komisyi  budżeto- 
wej. 

Marszałek. Do tej petycyi ma głos 
p. Krempa. 


P. Krempa. Wysoki Sejmie! 


Kilka gmin powiatu ropczycziego i mie- 
leckiego wniosło petycye do Sejmu w spra- 
wie tegorocznej posuchy, jaka także i powiat 
Ropczycki dotknęła. 

Otóż w petycyach proszą o bezpłatną 
sól w celu omasty żytniej i pszenicznej sło- 
my, dalej o wstrzymanie egzekucyi podatko- 
wych, wreszcie o dostarczenie po umiarko- 
wanej cenie otręb kukurudzy, koniczyny, siana 
jako paszy dla bydła. 


Marszałek. Proszę p. sekretarza o od- 
czytanie dalszych petycyi. 


Sekretarz p. Urbański (czyła): 


1179. L. s. 1464. Zarząd główny Tow. peda- 
gogicznego we Lwowie p. p. Małacho- 
wskiego o subwencyę na wydawnictwo 
„Praktyki szkolnej“ — do kom. budże- 
towej. 


1120. L. s. 1465. Ten sam p. t. p. o sub- 
wencyę na wydawnictwo „Obrazów do 
nauki poglądu“ — do komisyi budżeto- 
wej. 


1121. L. s. 1466. Ten sam p. t. p. o sub- 
wencyę na budowę własnego domu — 
do kom. budżetowej. 


Marszałek. Do tych petycyi ma głos 
p. Małachowski. 


P. Małachowski. Wysoki Sejmie ! 


Kilka słów cheę dodać do tej petycyi, któ- 
rą właśnie p. sekretarz odczytał. Zwrócę u- 
wagę, że w przebiegu swej 38-letniej dzia- 
łalności „Towarzystwo Pedagogiczne“ nie 
nadużywało względów Wysokiego Sejmu, lecz 
dziś jest w wyjątkowem położeniu, albowiem 
buduje swój dom, dom służący nietylko ce- 
lom pedagogicznym, humanitarnym i oświa- 
towym, wydaje przytem podręczniki obraz- 
kowe, do nauki poglądowej, polecane przez 
Radę szkolną krajową i „Praktykę szkol- 
ną. 

Polecam zatem gorąco powyższe petycye 
względom Wysokiej Izby. 


Marszałek. Proszę p. sekretarza o od- 
czytanie dalszych petycyj. 


Sekretarz p. Urbański (czyta) : 


1122. L. s. 1467. Tow. „Związek rodziciel- 
ski“ p. t. p. o subwencyę — do kom. 
budżetowej. 


Marszałek. Do tej petycyi zażądał 
głosu p. Małachowski. Udzielam tedy mu 
głosu. 


P. Małachowski. „Związek rodziciel- 
ski“ pracuje 6 lat skutecznie dla dobra mła- 
dzieży, uzupełniając to, czego władza szkol- 
na uczynić nie jest w stanie. Działa więc 
ono społecznie, zastępując ją w opiece nad 
młodzieżą. To są motywa tej petycyi; po- 
nadto jest to Towarzystwo niesłychanie po- 
żyteczne, łecz nie cieszące się zbytnią opie- 
ką społeczeństwa. Dlatego też polecam tę 
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petycyę gorąco łaskawym względom Wysokiej |w szkole średniej z językiem wykładowym 


Izby. 

Marszałek. Pozwolę sobie Wysokiej 
Izbie zrobić jedną uwagę, która mniej może 
da się zastosować do Sejmu, ale radbym, by 
dostała się do szerszych kół. Jest słusznem, 
źe cały szereg Towarzystw i instytucyi udaje 
się do Wysokiego Sejmu o pomoc. Jeżeli 
Sejm jest obowiązany te petycye rozważyć 
i o ile możności uwzględnić je, to z drugiej 
strony muszę powiedzieć, że wszystkie te 
instytucye i stowarzyszenia są obowiązane 
wnosić petycye w takim czasie, by bez tru- 
dności dla Sejmu mogły być rozważane. Dziś 
Sejm obraduje od trzech tygodni, komisya 
budżetowa jest czynną również od trzech 
tygodni. Sądzę, że przedewszystkiem ci, któ- 
rzy są interesowani w tem, by ich petycye 
były uwzględnione, powinni co najmniej oka- 
zać tyle troskliwości, by wszystkie petycye 
z początkiem Sejmu wnosili. (Brama). 

Nie potrzebuję dodawać, że uwagi tej 
nie zwracam do Sejmu, bo nie mam do tego 
ani powodu, ani prawa, lecz mówię to dla- 
tego, że mam nadzieję, iż dojdzie to do 
szerszych kół i stan ten zmieni się 
lepsze. 


Proszę pp. 
wniosków. 


sekretarzy o odczytanie 


Sekretarz p. Lubomirski (czyta): 


Wniosek. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić, co następuje: 


Ustawa 


zmieniająca niektóre postanowienia u- 
stawy z dnia 22. czerwca 1867 Dz. u. kr. 
Nr. 18. o języku wykładówym w szkołach 
ludowych i średnich Królestwa Galicyi i Lo- 
domeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem. 


Zgodnie z uchwałą Mojego Sejmu Kró- 
lestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem postanawiam, co 
następuje : : 


31. 


Alinea c artykułu 5-go ustawy z dnia 
22. czerwca 1867 Dz. u. kr. Nr. 13. o języku 
wykładowym w szkołach ludowych i śred- 
nich Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel- 
kiem Księstwem Krakowskiem znosi się w 
brzmieniu dotychczasowem, a ma odtąd 
brzmieć, jak następuje: 


Minister oświaty może na wniosek! 


Rady szkolnej krajowej postanowić, aby 


na; 


polskim nauka języka ruskiego, a w szkole 
średniej z językiem wykładowym ruskim, 
nauka języka polskiego była przedmiotem 
obowiązkowej nauki. 


We wszystkich szkołach średnich w 
których nauką obowiązkowa drugiego języka 
krajowego nie zostanie zaprowadzoną, po- 
zostanie nauka drugiego języka krajowego, 
to jest ruskiego, a względnie polskiego obo- 
wiązkiem względnym, to jest zależnym od 
oświadczenia się w tej mierze rodziców. 


g. 2. 


Ustawa ta wchodzi w życie z począt- 
kiem pierwszego roku szkolnego po jej 
ogłoszeniu. 


§. 3. 


Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu 
Ministrowi wyznań i oświaty. 


Lwów, dnia 20. października 1904. 


Wnioskodawca : 
Wojciech Dzieduszycki w. r. 


Ap. Jaworski, Czartoryski, Stadnicki, K. Ba- 
deni, Gorayski, Zaleski, Pilat, Miecz. Urbań- 
ski, Borkowski, Korytowski, Bojko, Rudrof, 
Krzysztofowicz, L. Cieński, Trzecieski, Krem- 
pa, Kramarczyk, Tomaszewski, Wiśniewski, 
Merunowicz, Antoni Teodorowicz, Piniński, 
Agopsowicz, A. Skrzyński, Schatzel, Sala. 


Wniosek. 


Zważywszy, że subwencya krajowa w: 
myśl uchwały Wysokiego Sejmu z dnia 5. 
lipca 1901ypo 50.000 K rocznie na dreno- : 
wanie gruntów włościańskich nie wystarcza 
i jest stosunkowo do potrzeb dzisiejszych 
nadzwyczajnie mała; 


zważywszy, że drenowanie gruntów 
włościańskich postępuje nadzwyczajnie szybko, 
widząc w tem korzyści znaczne, a dowodem 
tego leżące gotowe projekta w biurze melio- 
racyjnem, które do tej chwili potrzebują 
samej subwencyi krajowej w kwocie 143.287 
K a pytanie, ile jeszcze nowych projektów 
wpłynie w najbliższych latach; 


zważywszy wreszcie, że wskutek małej 
subwencyi krajowej, tem samem i subwencya 


|c. k. Rządu musiałaby być tak samo za 


mała, gdyż wedle obecnej normy interesenci 
oraz kraj i c. k. Rząd ponoszą po */, ogól- 
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nych kosztów drenowania, dlatego podpisani | Ostapczuk, Kramarczyk, 


wnoszą; 


Wysoki Sejm uchwalić raczy: 


I. Na drenowanie gruntów włościańskich, 
wstawia się w budżet krajowy, począwszy 
od dnia 1. stycznia 1906 r. corocznię po 
300.000 K, która to kwota ma służyć jako 
subwencya na pojedyncze drenowanie wedle 
dzisiejszej normy po */, części ogólnych 
kosztów drenowania. 

l. Wzywa się c. k. Rząd, aby od 1. 
stycznia 1906 r. wpłacał eo roku do ga- 
licyjskiego funduszu melioracyjnego kwotę 
300.000 K bez względu, czy ilość projektów 
będzie odpowiednia lub nie, a to celem utwo- 
rzenia stałego funduszu na drenowanie grun- 
tów włościańskich, w którego granicach 
przyszłe drenowania stopniowo wykonane 
będą. 


Lwów, dnia 20. października 1904. 


Wnioskodawca : 
Kramarczyk w. r. 


Buvnowski, Maryewski, Huza, Szponder, 

Klemens Dzieduszycki, Bednarski Łazarski, 

Szajer, Szwed, Krempa, Wiłczkiewicz, Bojko, 
Potoczek, Stojałowski, Źardecki. 


Wniosek. 


Ze względu, że przysiółek Wilkowyja 
był aż do roku 1878 samoistną, katastralną 
gminą; ze względu, że władze administra- 
cyjne bez uchwały Sejmu, ani bez żadnego 
rozporządzenia w tym względzie władz kra- 
jowych, samowolnie gminę Wilkowyja do 
związku gminy Malawy przyłączyły, która 
z tego powodu wielkie koszta na rzecz 
gminy Malawy ponosić musi; ze względu, 
że gmina Wilkowyja jeszcze w roku 1902 
wniosła petycyę do Wysokiego Sejmu przez 
Jaśnie Wielmożnego Pana posła Stanisława 
Jędrzejowicza © przewrócenie jej prawa sa- 
moistnej gminy ; 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Poleca się Wydziałowi krajowemu, by 
w drodze właściwej rzecz zbadał i gminie 
Wilkowyi samowolnie odebrane prawa sa- 
moistnej gminy przywrócił. 


We Lwowie, dnia 20. października 1904. 


Wnioskodawca : 
Szajer w. r. 


515 


Szwed, Potoczek 
Krempa, Szponder, Oleśnicki, Żardecki, Boha- 


czewski, Huryk, Effinowicz, Stojałowski, Korol, 


F. Włodek, Barabasz, Wilczkiewicz. 


Wniosek. 
Wysoki Sejm raczy uchwalić : 
1. 


Sejm wzywa e. k. Rząd, ażeby przy- 
spieszył akcyę, zmierzającą do zapewnienia 
dla biur i zakładów państwowych w obrębie 
Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem umieszczenia, odpo- 
wiadającego ich powadze i ich celom — a we 
własnych budynkach. 


u. 


1) Sejm upoważnia Wydział krajowy 
do obejmowania budowy gmachów, potrze- 
bnych na pomieszczenie urzędów i zakładów 
publicznych w obrębie Królestwa Galicyi 
i Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Kra- 
kowskiem — o ile zapewnionym będzie 
funduszowi krajowemu zwrot kosztów. 


Na podstawie zabezpieczenia zwrotu 
kosztów przechodzić mogą gotowe budowle 
na własność tego, na czyj rachunek zostały 
wykonane. 


2) Wydział krajowy może poruczać 
wykonanie objętych na fundusz krajowy 
budowli publicznych — o ile nie uzna za 
właściwe wykonać je we własnym zarządzie, 
budowniczym lub spółkom budowniczych, 
mającym swoją siedzibę w kraju, z zastrze- 
żeniem odpowiedniego nadzoru w tym kie- 
runku, ażeby owe budowle były wykonane 
według oznaczonych umową warunków tech- 
nicznych i finansowych, jakoteż w należy- 
tym terminie. 


3) Jako zasadę stanowi się, że fundusz 
krajowy nie może mieć zysku pieniężnego 
z przedsiębiorstw budowlanych. Możliwe 
w poszczególnych wypadkach zwyżki ra- 
chunkowe mają być obracane na wzmocnie- 
nie krajowego funduszu rezerwowego bu- 
dowlanego. 


4) Na koszta budowy gmachów publi- 
cznych może Wydział krajowy zaciągać 
pożyczki imieniem funduszu krajowego aż 
do wysokości. sumy trzydziestu milionów 
koron do umorzenia w sposób, wskazany 
w ustępie 1) niniejszej uchwały. 


5) Na pokrycie możliwych strat w przed- 
siębiorstwach budowli publicznych ma być 
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b) kościołów, cerkwi i budynków pa- 


wowy budowlany z następujących wpływów : |rafialnych; 


a) ze zwyżek rachunkowych (zaoszczę- 
dzeń) w kosztach budowy i wogóle w całem 
prowadzeniu przedsiębiorstwa ; 


b) z opłaty od interesentów, na których 
rachunek budowle mają być wykonane 
w wysokości ”/,%/, sumy kapitału, potrze- 
bnego na budowę; 


c) przez cały czas trwania amortyzacyi 
kosztów budowy */,%/, dochodu z budowli. 


6. Do załatwiania spraw, dotyczących 
budowy gmachów publicznych, ma być 
urządzonem przy Wydziale krajowym biuro 
budownicze, którego zadaniem będzie: 


a) badać plany i kosztorysy budowli 
któremi Wydział krajowy miałby zajmo- 
wać się; 


b) prowadzić budowle, które Wydział 
krajowy wykonywałby we własnym zarządzie 


c) wykonywać kontrolę techniczną i ra- 
chunkową nad budowami, oddanemi przez 
Wydział krajowy innym przedsiębiorstwom 


d) zawiadywać budynkami, stanowią- 
cymi własność funduszu krajowego ; 


e) załatwiać sprawy prawnicze, doty- 
czące przedsiębiorstw budowlanych Wydziału 
krajowego. 


W miarę możności i według uznania 
Wydziału krajowego, może krajowe biuro 
budownicze udzielać gminom i powiatom 
fachowej porady i pomocy w sprawach 
technicznych, rachunkowych i prawniczych 
dotyczących budowli publicznych. 


Koszta utrzymania krajowego biura 
budowniczego mają być pokrywane docho- 
dem z prowizyi za kierownictwo i zarząd 
budowli. 

7. Sprawy pieniężne krajowych przed- 
siębiorstw budowniczych załatwiać ma Bank 
krajowy Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, 


III. 


Sejm upoważnia Bank krajowy Kró- 
lestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem, ażeby dostarczał 
kredytu funduszowi krajowemu, powiatom 
i gminom, tudzież konkurencyom szkolnym 
i parafialnym na budowle publiczne — 
mianowicie : 

a) na budowy gmachów, potrzebnych 
na pomieszczenie biur i zakładów publi- 
cznych -- państwowych, krajowych, powia- 
towych, gminnych i wojskowych; 


c) szkół; 
d) szpitali; 


e) koszar dla wojska i dla żandarme- 
ryi, tudzież innych budynków na cele 
wojskowe ; 


f) na budowę urządzeń komunalnych 
po miastach, jak bruki, wodociągi, kanali- 
zacya, budowa hal targowych, urządzeń do 
oświetlania ulic, tramwajów i t. p.; 


g) spółkom właścicieli domów, z so- 
lidarną odpowiedzialnością, a za poręką 
gmin lub powiatów — zakładanych w celu 
wymiany dachów nieogniotrwałych na po- 
krycie ogniotrwałe. 


Pożyczki na wymienione powyżej cele 
mogą być udzielane w obligacyach komu- 
nalnych Banku krajowego. Sejm oczekuje 
w tym względzie wniosków wykonawczych 
od Wydziału krajowego. 


IV. 


Poleca się Wydziałowi krajowemu, ażeby 
na najbliższej sesyi przedłożył Sejmowi 
wnioski, zmierzające do uzupełnienia ustawy 
o zakładaniu i utrzymywaniu szkół ludowych, 
tudzież ustawy o konkurencyi parafialnej 
w tym kierunku, aby było możliwem koszta 
budowy szkół ludowych, tudzież kościołów, 
cerkwi i budynków parafialnych, rozkładać 
obowiązanym do konkurencyi na dłuższy 
okres lat w drodze pożyczek amortyzacyj- 
nych. 


Lwów, dnia 20. października 1904. 


Wnioskodawca: 
Teofil Merunowicz w. r. 


Huza, Vayhinger, Tarnawski, Buynowski, 
Małachowski, Michalski, Jabłoński, Bednar- 
ski, Maiss, Sala, Schalzel, Wurst, Rayski, 
Rutowski, Syroczyński, Głąbiński, Maryew- 
ski, Łazarski, Michałowski , Fruchtmann, 
Wiśniewski. 
Wniosek 


posła Stapińskiego i tow. 


Weszło w praktykę, że komisarze rzą- 
dowi, powołani do zarządu gminy na czas 
rozwiązania Rady gminnej, urzędują poza 
okres czasu, ustawą przepisany. 


Z tego powodu, a także z powodu 
przewlekania zbytniego sprawy w wypadkach 
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protestu przeciw dokonanym wyborom Rady 
gminnej, wkrada się do Zarządów gmin- 
nych coraz większe zamieszanie, ze szkodą 
dla gmin. 


Aby temu zaradzić, raczy Wysoki Sejm 
uchwalić : 

a) Sejm wzywa Rząd do przestrzega- 
nia ustawą przepisanego okresu urzędowania 
komisarzy rządowych w wypadkach rozwią- 
zania Rady gminnej; 

b) Sejm wzywa Rząd do rychłego za- 
łatwiania protestów i rekursów w sprawach 
wyboru Rad i Zwierzchności gminnych. 


We Lwowie, dnia 10. października 1904. 


Wnioskodawca: 
Jan Stapiński w. r. 


Mogilnicki, Kramarczyk, Bohaczewski, Effi- 

nowicz, Staruch, Ostapczuk, Huryk, Szpon- 

der, Oleśnicki, Korol, Barabasz, Skołyszewski, 
Krempa, Filip Włodek, Bojko. 


Sekretarz p. Urbański (czyta). 


Wniosek. 


Zważywszy, iż klęska posuchy b. r. 
zadała ludności w */;, częściach powiatu 
Tarnowskiego cios dotkliwy, gdyż prócz 
żyta i pszenicy wszystkie inne plony przez 
posuchę zupełnie przepadły, przez co chów 
koni i bydła rogatego jest zagrożony; 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Wzywa się c. k Rząd, aby dla po- 
wiatu Tarnowskiego w okolicach najbardziej 
dotkniętych posuchą przeznaczył odpowiednią 
ilość soli bydlęcej celem polepszenia paszy 
dla inwentarza. 

We Lwowie, dnia 20. października 1904. 


Wnioskodawca: 
Filip Włodek w. r. 


Oleśnicki, Barabasz, Staruch, Huryk, Ostap- 
czuk, Effinowicz, Wilczkiewicz, Mazikiewicz, 
Stojałowski, Bohaczewski, Bojko, Stapiński, 
Krempa, Kramarczyk, Szajer, Potoczek. 
Marszałek. Proszę p. sekretarza o od 
czytanie dalszych wniosków. 


Sekretarz poseł ks. 
(czyta :) 


Mazikiewicz 


Wnesenie. 


I. zważywszy, że c. k. akademyczne gi- 
mnazjum- we Lwowi wedła tohorocznoho wy- 
Zazu szkilnoho czysłyt* 903 uczennykiw, a 
imenno : 
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w klasi uczennykiw podiłenych na 


I. 236 na 4 widdyły 
IL. 153 6 , 
Il. 142 59 > 
Iv. 114 BE 
V. 62 s» A 
VI. 61 ea 
VIL 73 n2 a 
VIII. 62 Ap 


otoż czysłyt razom klas 20, pomiszczenych 
w budynku trypowerchnim, tisnym i neotpo- 
widnym. 

IL. zważywszy, że budynok toj jest try- 
powerchnyj i wże dlatoho samoho nedohi- 
dnyj. 

III. zważywszy w reszti, że projekto- 
wana budowa nowoho budynku dla toho gi- 
mnazyum ide w prowołoku. 

Wysokij Sojm zwołyt uchwałyty: Wzy- 
waje sia e. k. Prawytelstwo, aby po możły- 
woj skorosty prystupyło do budowy nowoho 
budynku witpowidnoho dła c. k. gimnazji a- 
kademicznoji wi Lwowi — i aby nim toje 
staty sia bude mohło, bezprowołoczno pry- 
stupyło do wynajatia druhoho budynku dla 
toho gimnazijum w interesi nauky i zdoro- 
wia mołodeży. 


Pid wzhladom formalnym upraszaje sia 
peredaty do komisji szkilnoji. 


Wneskodatel 
Mazykewycz. 


Ołesnyckij, Barabasz, Szajer, Żardecki, Po- 

toczek, Tomaszewskij, Bohaczewskij, Stoja- 

łowski, Korol, Mohylnyckij, Huryk, Effyno- 
wycz, Ostapezuk, Staruch. 


Wnesenie. 


Wże w toj wysokoj Pałati predkładały 
pocztenni posły wnesenie, szczo kolczykowa= 
nie swynej dla ludnosty selskoi jest utiażływe 
i z wełykymy stratamy społuczene i toje do- 
statoczno umotywuwały — na oden odnakoż 
ustup toji ustawy pry swoim wneseniu ne 
zwernuły uwahy, kotoryj ja w tim wneszeniu 
podnoszu, a imenno skazano w ustawi w od- 
nim ustupi tak: „Jesły bezroha zhubyła kol- 
czyk (N. B. mohła buty prodana), to wła- 
stytel w perwim rjadi obowiazan toj zhubłe- 
nyj kolczyk widszukaty, jesły toje ałe ne 
wozmożno, to maje donesty ohladatełewy, 
szczo kolezyk zhubłenyj i jakij numer kol- 
czyka — ohladacz donosyt o tim c. k. Sta- 
rostwu i doperwa tohdy może wydaty nowyj 
kolczyk (a w danim razi 1 paszport) koły na 
toje otrymaje pryzwołenie z c. k. Starostwa 
— a na take pryzwołenie treba czekaty cza- 
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som i 14 dniw i bilsze, a powodom toho jest, 
szczo weterynar jako referent w toj sprawi 
obarczenyj praceju ne do wykonania, poneże 
takych doneseń tyżdnewo stosamy z ciłoho 
powitu do kancelarji napływaje — a takij 
proceder wystawlaje włastytela bezroha na 
nepryjatnosty i wełyki straty. Rozchodyt” sia 
otże o to, szczoby toj ustup zminyty i pid- 
pysani stawjat wnesenie zminyty jeho w śli- 
dujuczim soderżaniju : 

Jesły bezroha zhubyła kolczyk (a mo- 
hła buty prodana), to włastytel donosyt o 
tim obladaczewy, a toj maje prawo wydaty 
bezprowołoczno nowyj kolczyk, a riwnoczasno 
donesty c. k. Starostwu, szczo bezroha wła- 
stytela N. N. zhubyła kolczyk, a win druhyj 
kolczyk z dotycznym numerom wydaw (a 
w danim razi i paszport). 


W neskodatel 
Effynowycz w. r. 


Barabasz, Szwed, Szajer, Mazykewycz, Krem- 

pa, F. Włodek, Bohaczewskij, Bojko, Kra- 

marczyk, Korol, Mohylnyckij, Huryk, Wil- 
czkiewicz, Ołesnyckij. 


Marszałek. Pierwsze czytanie tych 
wniosków umieszczę na porządku dziennym 
najbliższego posiedzenia. Przed przystąpie- 
niem do porządku dziennego zażądał głosu 
p. Męciński. Udzielam mu głosu. 


P. Męciński. Wysoki Sejmie! 


Uchwałą z 14. października b. r. ode- 
słaoo do komisyi drogowej prośbę powiatu 
krośnieńskiego o przyznanie mu bezprocen- 
towej pożyczki 30.000 K. i o przyznanie mu 
bezzwrotnej subwencyi w kwocie 40.000 K. 
na roboty drogowe, by przyjść w pomoc lu- 
dności zagrożonej klęską głodową. 


Co do sprawy drogowej, to żadnych 
pod tym względem nie ma wskazówek, po- 
nieważ tu jednakowoż idzie o zapobieżenie 
klęsce głodowej przez udzielenie subwencji, 
upraszam Wysoką Izbę o odstąpienie tej pe- 
tycyi L. 360 komisyi budżetowej. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą- 
da kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta Przystępujemy do 
głosowania. Kto zgadza się z odesłaniem tej 
petycyi do komisyi budżetowej, zechce rękę 
podnieść. ( Większość). Jest przyjęty. 

Przystępujemy do porządku dziennego. 

Pierwsze czytanie wniosku p. Potoczka 
w sprawie hodowli owiec, drobiu, królików, 
ryb, pszczół, lnu i konopi. (AU. 188.) 

Dla uzasadnienia wniosku ma głos p. 
Potoczek. 
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P. Potoczek. Wysoki Sejmie ! 


Głównym przedmiotem dzisiejszej go- 
spodarki wiejskiej jest uprawa roli, hodowla 
bydła i trzody chlewnej. Hodowla xoni po- 
woli upada, a hodowla drobiu prowadzona 
nieumiejętnie nie przynosi żadnych większych 
korzyści. 

Hodowla owiec prawie w zaniku — tyl- 
ko jeszcze tu i ówdzie znajduje się w okoli- 
cach górskich. 


Hodowla pszczół, lnu i konopi bardzo 
zaniedbana ; zaś hodowla ryb i królików pra- 
wie nie znana na wsi; tu i ówdzie hoduje 
chłop ryby i króliki więcej dla zabawki jak 
dla pożytku. 


A przecieź te przedmioty gospodarki 
chłopskiej były u nas dawniej o wiele lepsze 
i przynosiły chłopu znaczne korzyści, miej- 
scami nawet większe, aniżeli chów bydła, 
trzody chlewnej i koni! 


Kto weźmie np. dzieło Długosza lub 
Pawińskiego do ręki, to się z nich dowie, 
że chłop dawniej głównie tymi produktami 
swej pracy rolnej płacił daniny panu, i dzie- 
sięciny księdzu. 

I gdyby tak dziś przywrócono daniny 
dworskie, plebańskie łub klasztorne (co nie- 
daj Boże) — toby chłop był w ogromnym 
kłopocie, bo by ich nie miał czem płacić. 


A przecież owce, drób, króliki, ryby, 
pszczoły, len i konopie przynoszą ludziom 
gdzieindziej i dzisiaj jeszcze ogromne docho- 
dy i korzyści w domowem gospodarstwie. 

"Tam, gdzie niczego z ziemi nie można 
wydobyć, a przynajmniej bardzo mało — owca 
przynosi wielkie korzyści: daje dobre mleko, 
dobrą wełnę i dobre mięso, nie licząc już 
skóry, łoju i t. p. rzeczy. 

To też gdy u nas w Galicyi na 8 hek- 
tarach ziemi przypada 1 owca, w Anglii cho- 
wa się ich dwie na l hektarze, t. j. 16 razy 
więcej aniżeli u nas! 


Nic też dziwnego, że u nas owce dają 
tylko około 4 miliony funtów wełny — a 
w Anglii aż 150 milionów funtów! Gdy my 
tu w Galicyi zjadamy rocznie tylko półosma 
miliona funtów baraniny — Anglicy zjadają 
baraniny aż 360 milionów funtów! 


To co u nas jest, to nie jest żaden 
chów owiec — to zabawka — to sport 
owczarski! To też jak widzimy w Anglii są 
milionowe korzyści z owiec — a u nas pra- 
wie żadne. 


Również hodowla drobiu, królików, ryb, 
pszczół, lnu i konopi przynosi w innych kra- 
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jach wielkie korzyści i jest głównym źró- 
dłem dochodów państwowych. 

A jaką wartość ma drób w handlu za 
granicą, o tem dobrze wiedzą nasi żydko- 
wie, bo oni jedynie z naszego drobiu gali- 
cyjskiego ciągną za granicą zyski. 

(Ks. Wilczkiewicz. Bardzo słusznie!) 

We Francyi i gdzieindziej zagranicą 
istnieją osobne towarzystwa zajmujące się 
tylko hodowlą drobiu. Członkowie tych towa- 
rzystw urządzają o-obne wystawy drobiu po 
miastach i miewają wykłady o hodowli dro- 
biu. Hodowla drobiu jest tam jednym z przed- 
miotów naukowych w szkołach żeńskich. 
U nas w kraju są dopiero 3 takie towarzy- 
stwa: we Lwowie, Jarosławiu i w Tarno- 
WIE. 


Hodowla pszczół od dawna kwitnie wy- 
soko w Niemczech, a rząd bawarski wydał 
osobne rozporządzenie, ażeby o pszczołach i 
ich hodowli wykładano we wszystkich semi- 
naryach nauczycielskich. 


Hodowla ryb stoi bardzo wysoko we 
Francyi, Anglii, Belgii, Holandyi, Dani:, 
Szwecyi i Norwegii, a w Irlandyi powstało 
bardzo wiele prywatnych zakładów rybnych. 

Dziś gospodarstwo rybne w Holandyi 
jest głównem źródłem bogactwa narodowego. 
To samo jest w Belgii. W Norwegii rząd 
dał jednego roku na poparcie hodowli ryb 
w kraju 16 tysięcy franków! W Stanach Zje- 
anoczonych w Ameryce hodowla samych ło- 
sosi przyniosła rządowi w przeciągu krótkie- 
go czasu sto tysięcy dolarów czystego zysku. 

A co przynosi hodowla lnu i konopi, to 
niech powiedzą starzy, co jeszcze u nas 
przemysł lniany i konopiany dobrze pamię- 
tają ! 

Wtedy nikt w mieście nie kupował ża- 
dnej szmaty, ale wszystko miał ze swego i 
jeszcze sprzedał, a dziś wszystko kup! Tyl- 
ko tu i ówdzie wyrabiają płótno swojskie na 
płachty i worki. 

Hodowla owiec, drobiu, ryb, pszczół, 
lnu i konopi jest bardzo ważnym czynnikiem 
w gospodarstwie wiejskiem. Wiedzą o tem 
dobrze za granicą, to też im się tam zna- 
cznie lepiej powodzi aniżeli u nas. 


Powinniśmy ją zatem podnieść napo- 
wrót, a uczynimy to, jeśli Wysoki Sejm 
uchwali mój wniosek dotyczący hodowli 0- 
wiec, drobiu, ryb, pszczół, lnu i konopi. 


Pamiętajmy, że gdy się u nas rozwinie 
i podniesie hodowla tych przedmiotów go- 
spodarki rolnej, rozwinie się i podniesie naj- 
pierw sama gospodarka rolna — potem han- 


519 


del, przemysł domowy i fabryczny — a w koń- 
cu przybędzie ważny artykół spożywczy dla 
uboższej ludności, od którego, t. j. od mię- 
sa większą część roku poszczą chłopi i 
biedny lud przedmiejski, będą go mieli podo- 
statkiem — a wtedy i inne artykuły spo- 
żywcze w kraju potanieją. Pod względem 
formalnym wnoszę o odesłanie mego wnio- . 
sku do komisyi gospodarstwa krajowego. 
(Brawa). 


Marszałek. Rozprawa otwarta, czy żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do gło- 
sowania. Kto zgadza się z odesłaniem tego 
wniosku do komisyi gospodarstwa krajowego, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest 
przyjęty. 

Następuje pierwsze czytanie wniosku p. 
Szweda o przeniesienie miasta Żywca do II. 
klasy płac nauczycielskich. (AZ. 189). 


Dla uzasadnienia wniosku ma głos p. 
Szwed. 


P. Szwed. Wysoki Sejmie! 


Nauczyciele szkół ludowych miasta Ży- 
wca źalą się ciągle, że są przydzieleni do 
II. klasy płacy nauczycielskiej —i z powodu 
niskiej pensyi i fat:lnych stosunków miej- 
secowych żądają przeniesienia ich z płacą do 
II. klasy. 


Żądanie tych nauczycieli jest rzeczy- 
wiście słuszne i usprawiedliwione, bo miasto 
Żywiec z przyległemi gminami: Ispem, Spo- 
ryszem i Zabłociem, ma ludności około 11 
tysięcy, — a jest położone na pograniczu 
Szląska i Węgier — i staje się coraz więcej 
handłowem miastem — a ma w miejscu i w 
pobliżu fabryki sukna i papieru, huty żela- 
zne, tartaki i różne zakłady przemysłowe. 

W miejscu znajduje się Dwó: Jego Ce- 
sarskiej Wysokości arcyksięcia Stefana i jest 
tu wielka liczba jego urzędników. 


Jest w miejscu c. k. starostwo, sąd 
powiatowy, urząd podatkowy, urząd ewiden- 
cyjny podatku gruntowego, rządowa poczta, 
kasa oszczędności, szkoła realna, przemy- 
słowa, straż skarbowa, żandarmi, notaryat, 
6 kancelaryi adwokackich, kierownictwo re- 
gulacyi Soły, urzędnicy kolei państwowej 
i urzędnicy kolei północnej; wskutek tego 
artykuły żywności są tu nawet droższe, niż 
w Białej i innych większych miastach. 


Nauczyciele szkół ludowych nie mogą 
w Żyweu dłużej na swojem stanowisku po- 
zostać, uciekają z Żywca, bo z powodu tak 
wielkiej liczby urzędników dworskich, urzę- 
dników rządowych i z powodu ożywionego 
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handlu jest tu wiełka drożyzna i nauczyciele 
z tej swojej skromnej pensyi utrzymać się 
nie są w stanie. 


Wysoki Sejm raczy zatem do mego 
wniosku się przychylić i płacę nauczycieli 
miasta Żywca do II. klasy przenieść. 


Pod względem formalnym proszę o ode- 
słanie mego wniosku do komisyi szkolnej. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, przystępujemy do 
głosowania. Kto zgadza się z odesłaniem 
tego wniosku do komisy! szkolnej, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Jest przyjęty. 


Następuje pierwsze czytanie wniosku p. 
Baworowskiego w przedmiocie akcyi ochron- 
nej dla emigracyi zamorskiej z naszego 
kraju. (Aleg. 190). 

Dla uzasadnienia wniosku ma głos p. 
Baworowski. 


P. Baworowski. Wysoki Sejmie! 


W żadnym roku może nie można było 
spotkać się w gazetach codziennych i pismach 
peryodycznych z tyloma artykułami i notat- 
kami, dotyczącemi kwestyi wychodźtwa za- 
morskiego i zachwalania różnych dróg mor- 
skich — ile w tym roku. 


Nigdy może opinia publiczna nie zajmo- 
wała się i nie interesowała się tyle tą kwe- 
styą, co obecnie. 


Będąc w posiadaniu licznych skarg, za- 
żaleń i biadań wychodźców z powiatu Trem- 
bowelskiego, poczuwam się do obowiązku 
wzięcia w obronę tych najbiedniejszych z bra- 
ci naszych i zabrania głosu wprawdzie nie- 
kompetentnego może, ale w każdym razie 
podyktowanego niezwykłem poczuciem ludz- 
kości i gorącem pragnieniem zapobieżenia 
choć w części złemu — w sprawie tak do- 
niosłego znaczenia dla państwa wogóle, a w 
szczególności dla naszego kraju. 


Sądzę, że nie będzie w tej Wysokiej 
Izbie dwóch odmiennych zdań, że masowe 
wychodźctwo za morze jest ofiarą naszego 
społeczeństwa, bo go pozbawia rok rocznie 
dusz dziesiątek tysięcy, bo pozbawia nas 
najdzielniejszych rąk do pracy. Twierdzę je- 
dnak, że to zło o tyle staje się mniejszem, 
o ile okazuje się chwalebny objaw u wy- 
chodźców, iż po pewnym czasie z pięknie 
zaoszczędzonym groszem powracają w strony 
rodzinne, gdzie zakładają gospodarstwa, o ile 
corocznie poważne miliony napływają do na- 
szego kraju. 


Lecz nie wolno też przemilczeć i tego 
faktu, że równocześnie z wyjazdem wychodź- 
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ców i milionowe sumy wywozi się z kraju 
naszege — obojętną dla nas rzeczą atoli to 
być nie może, czyje kieszenie tymi miliona- 
mi się zapełniają. 


(P. Górski: Doskonale). 


Przyznać należy, że były może czasy, 
w których nie omawiano publicznie kwestyi 
wychodźczej, aby tym sposobem niepotrzebnie 
nie obudzić śpiących, — że w cichości każdy 
bolał nad losem tych biednych tułaczy, znie- 
wolonych smutną dolą lub niesumienną agi- 
tacyą do porzucania prastarej skiby ojczystej, 
do pożegnania może i nazawsze kraju ojczy- 
stego, do szukania sobie nowych sadyb, da- 
leko — daleko za bezbrzeżnem i bezmier- 
nem wszechmorzem, wśród obcych narodów, 
obcych wiarą, mową, zwyczajem i oby- 
czajem. 


Gdy się jednak pomyśli, że czas osta- 
teczny położyć koniec najhaniebniejszym bez- 
prawiom i pajohydniejszym gwałtom, których 
przeróżne czynniki, pośredniczące w wychodź- 
ctwie i to wychodźctwo ułatwiające, dopusz- 
czają się na tych najbiedniejszych z biednych, 
gdy każdy unaoczri sobie te anomalia czyś- 
cowe, to piekło okrętowe, przez które każda 
emigrująca jednostka przechodzić musi i zda 
sobie jasno sprawę z umartwień, które prze- 
chodzą wychodźcy w czasie jazdy koleją przez 
różne im nieznane kraje, — przyjść się musi 
do przeświadczenia, że dłużej milczeć i od 
zła oczy odwracać jest rzeczą będącą niżej 
godności ludzkiej. 


Wolność wychodźctwa stanowi w prawie 
publicznem „noli me tangere*, które znajduje 
tylko granice u obuwiązanych do służby woj- 
skowej w niespłaconym długu krwi, u mało- 
letnich we władzy rodzicielskiej, a u wszyst- 
kich w odpowiedzialności karnej i cywilnej — 
bez względu jednak czy tę wolność wychodź- 
ctwa uważa się za prawo opatrznościowe czy 
fatalne, a fenomen wychodźctwa za błogosła- 
wieństwo lub klęskę, starać się o to należy, 
aby wolność wychodźctwa, nie stała się wol- 
nością wyzysku ! (Huczne brama i oklaski). 


Zakazy, wydane w wieku przeszłym w 
całym szeregu innych państw i utrudnienia 
stawiane wychodźcom przez Bismarcka, oka- 
zały się bezskuteczne, a mniej szczęśliwy w 
proroctwach Jan Jakób Rousseau co do tej 
jednej zapowiedzi, okazał się prorokiem, że 
żadna siła ludzka wychodźctwa nie po- 
wstrzyma. 


Wobec tego stanu rzeczy czas ostatecz- 
ny przystąpić do akcyi ochronnej i organiza- 
cyjnej, rozsądnie a planowo prowadzonej, aby 
podtrzymać wśród wychodźców i ducha wiary 
i ideę narodową, (Brama!) a osiągniemy to 


12. Posiedzenie z dnia 20. października 1904. 


z chwilą, gdy wychodźetwem nie będzie kiero- 
wała ręka kupnego agenta, gdy rządzić prze- 
stanie ślepy przypadek, gdy rozumna ustawo- 
wa organizacya wprowadzi wychodźcto na nowe 
tory. 

A szczególny nacisk położyć należy na 
stopniowe; zapewnienie warunków umożliwia- 
jących wychodźcom naszym, których 1*/, do 
2 milionów znajduje się w Ameryce, wierno- 
ści dla religii i ojczyzny. 

Podczas gdy tułający się po świecie 
wychodźca niemiecki hr. Schlawendorf napi- 
sać kazał na swym pomniku: „tu leży oby- 
watel, który przez 50 lat szukał ojczyzny“. 


Starać się należy, aby wychodźcy nasi 
i na obczyźnie dla ojczyzny żyli i z myślą o 
niej umierali. (Oklaski i brawa). 


Obecna pora więcej niż kiedykolwiek 
nakłada na nas obowiązek zajęcia się tą kwe- 
styą, w ślad bowiem za Węgrami, którzy jak 
źrenicy oka strzegą FKjeki Austryi pomy- 
ślano o tem, aby podnieść znaczenie portu 
tryesteńskiego, przyznano dość pokaźne sumy 
na powiększenie portu, na ukończenie budowy 
drugiej linii kolejowej, zapewniono subwencyę 
towarzystwu okrętowemu, które przyjmie na 
się obowiązek przewozu całego wychodźctwa 
cislitawskiego z portu Tryesteńskiego. 


Że w tej sprawie w grze podniesienie 
finansów państwa, zbytecznem byłoby dowo- 
dzić, że ścisłe wykonanie w praktyce wytknię- 
tej idei przewodniej zdolne jest ochronić wy- 
chodźcę przed wyzyskiem i otoczyć go opieką, 
więcej jak pewne. 


Zdawałoby się, że akcya tak praktyczna 
i tak ściśle ludzka, dała się u nas tak łatwo 
urzeczywistnieć — wymagała ona kilku lat 
niestrudzonej pracy i zabiegów różnych po- 
słów najrozmaitszych stronnictw. 


W szczególności muszę zaznaczyć, że 
zasługa posłów Pinińskiego, Wielowiejskiego 
i Rutowskiego była inicyatywa do ustawodaw- 

czego uregułowania tej kwestyi, do którego 
doszło jedynie tylko w części przez uchwale- 
nie noweli (z r. 1896.) karnej zwróconej prze- 
ciw uwiedzenia do wychodźtwa i prowadzeniu 
agentur bez państwowego zezwolenia. 


Druga niemniej ważna połowa żądania 
zawarta w kilkakrotnych; rezolucyach, a po 
parta przez fakta zawarte w interpelacyach 
posłów Podłaszeckiego, Romańczuka, Barwiń- 
skiego -— pozostała: pomimo licznych urgen- 
sów Koła niezałatwioną, Izba bowiem dotych- 
czas nie uchwaliła ustawy emigracyjnej. (P. 
Kolischer: „Bo rząd jej nie przedłożył!*) — 
a spodziewać się należy tembardziej rychłego 
uregulowania tej sprawy, ileże tym, który w 
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litereturze prawniczej wskazywał na ludzi usta- 
wodawstwa austryackiego w przedmiocie emi- 
gracyi i wyrażał wątpliwości co do tego, czy 
patenta z 10. sierpnia 1884, 24. marca 1832 
i rozporządzenia z 23. października 1852, 
jeszcze obowiązują — był właśnie dzisiejszy 
minister handlu Baron Call. — 

W dniu 31. marca 1903, poseł Meru- 
nowicz jako sprawozdawca komisyi agrarnej 
Rady państwa, wezwał rząd, aby postarał się 
o to, iżby ruch: wychodźctwa zamorskiego skie- 
rowany został na Tryjest i by przystąpiono 
do uskutecznienia wszystkich niezbędnych 
urządzeń celem należytego obsłużenia wychodź- 
ców w ogóle, a w szczególności, aby odpo- 
wiedniego poparcia doznały towarzystwa okrę- 
towe, któreby poświęciły się tej nowej służbie 
ruchowej. 

Wypadki, które zaszły w ostatnich cza- 
sach doprowadziły nadspodziewanie szybkiem 
tempem do rozwoju stosunków wpływ mieć 
mogących na istotę wychodźżetwa a okolicz- 
ność ta powinna, jak sądzę, skłonić wszyst- 
kie ciała ustawodawcze w Cislitawii do obja- 
wienia w tej mierze zdania swego w formie 
konkretnych wniosków i wezwań do Rządu 
Centralnego. 

Po podpisaniu kontraktu z rządem wę- 
gierskim, angielskie towarzystwo »lhe Cu- 
nard Steamstip Company Limited“ z sie- 
dzibą w Liverpolu, rozpoczęło pertraktacye 
z rządem austryackim, a wynikiem konkre- 
tnym tych pertraktacyi było udzielenie kon- 
cesyi temu towarzystwu w Austryi na zało- 
żenie generalnej reprezentacyi w Tryjeście 
i krajowych w krajach koronnych z tem 
zastrzeżeniem, że towarzystwu temu nie 
wolno przewozić wychodźców inną drogą, 
jeno z Tryjestu. Intencyj tego towarzystwa 
rząd albo nie wyrozumiał, ałbo też wyrozu- 
mieć nie chciał, towarzystwu temu bowiem 
wcale nie chodziło o to, aby ogarnąć cały 
ruch wychodźczy z Austryi i ściągnąć go 
do Tryjestu, ile raczej o to, aby wychodź- 
cami z Austryi wypełnić te miejsca na o- 
kręcie, których węgierskie i w innych por- 
tach morza śródziemnego gromadzące się 
wychodźctwo nie jest w stanie liczebnie za- 
pełnić. Z tego też powodu zapewne, towa- 
warzystwo Cunarda w Liverpolu ani nie po- 
starało się na okrętach wyprawianych z 
Triestu o służbę, któraby władała językiem 
wychodźców austryackich, ani nie pomyślało 
o tem, by wychodźcy katoliccy obu obrząd- 
ków mieli naukę słowa Bożego przez czas 
pobytu w Tryjeście i otrzymać mogli na 
drogę tak długą, a niebezpieczną, ten naj- 
ważniejszy św. Sakrament. Siła faktów je- 
dnak jakoto: taniość ceny, urządzenie kaju- 
towe, w przeciwieństwie da międzypokładowe- 
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go, lepszy wikt oraz rzucone hasło walki z wro- 
giem, naszym Prusakiem utorowały towarzy- 
stwu wstęp do naszych powiatów, tem więcej, 
że sympatyczniejszem musi hyć dla każdego z 
nas, gdy wychodźca swe pieniądze pozostawi 
i na kolejach austryackich i w Tryjeście, aniże- 
li na obczyźnie — gdy choć w części daną jest 
gwarancya, że ten biedny wychodźca przesia - 
dając się raz tylko, bo w Wiedniu, nie będzie 
miał sposobności zetknięcia się na różnych 
granicach z oszustami, którzy najczęściej 
przy wymianie pieniędzy i wskazaniu drogi, 
porządnie go ograbiali (jak sięto dzieje na 
granicach Pruskich). Zwrócić także uwagę 
należy na fakt, że w miastach porto- 
wych nie -braknie agentów, którzy pra- 
gną łatwowiernych zaciągnąć w sieci propa 
gandy socyalistycznej i radykalno-anarchi- 
stycznej i zapraszają ich w tym celu na 
wieczorki, na których prelegent dowodzi, że 
rodzina, to zadawniony produkt historyczny, 
który należy odtworzyć wedle prawideł 
czystego rozumu. Zapobiedz tego rodzaju za- 
kusom jest zadaniem stowarzyszeń, które 
łatwiejsze pola działania znajdą w grani- 
cach Monarchii, aniżeli poza jej obrębem. 


Tendencyę, jaka zapanowała w Austryi, 
umiało wykorzystać także dla siebie zban- 
krutowane towarzystwo „Austro-Americana* 
i Fratelli Cossulich« w Tryeście, a przeobrazi- 
wszy się na „Zjednoczone Austrackie Towarzy- 
stwo okrętowe< wyjednało sobie koncesyę bar- 
dzo doniosłego znaczenia, która to koncesya 
ze względu na swą rozciągłość poważną, a 
nie przeczę i pożyteczną nawet zmianą istoty 
wychodźczej u mas, spowodcwać może, 
lecz niemniej zdolną jest pociągnąć za sobą 
i najzgubniejsze dla nas następstwa, jeśli 
reprezentacya krajowa, reprezentacye powia- 
towe i miejscowe spoczną w niepowołanych 
i nieuczciwych rękach. Aby Wysoki Sejm 
mógł sobie wyrobić pojęcie o poniosłości 
tej koncesyi, podam w dosłownem brzmie- 
niu osnowę tejże (w tłómaczeniu). JE. p. 
Marszałek pozwoli, że ją odczytam (czyła): 


W załatwieniu podania de praesentato 
11. marca 1904 r. zawiadamia się dyrekcyę 
na mocy rozporządzenia c. k. Ministerstwa 
handlu z 30 z. m. l. 21.908, że Towarzy- 
stwo już na mocy swego prawnego istnienia jest 
uprawnione. przy uwzględnieniu Art. 212 
ustawy handlowej, zakładać we wszystkich 
miejscowościach państwa, gdzie tylko uzna 
za stosowne, filie, agencye, biura sprzedaży 
kart informacyjne, jakoteż i inne pomocni: 
cze instytucye i prowałzić takowe, o ile 
czynność tychże ogranicza się do przygoto- 
wania, zawierania i uskuleczniania intere- 
sów, które są przeznaczone do popierania 
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statutem objętych celów towarzystwa. To- 
warzystwu pozostawia się wolność zrobienia 
użytku z powyższych oświadczeń w odpo- 
wiedniej formie dla wylegitymowania się 
przy zamierzonem zakładaniu filij etc. etc. 

Podpisano: c. k. Namiestnik Goess, 
zaadresowano: »Do Dyrekcyi Zjednoczonego 
Austryjackiego akcyjnego Towarzystwa okrę- 
towego, przedtem » Austro-Americana i fratelli 
Cosulich w Tryjeście<, 

W ślad też za tą koncesyą, biuro pa- 
sażerskie w Tryjeście, nie licząc się z wła- 
dzami krajowemi, rozesłało najrozmaitszym 
indywiduom pełnomocnictwa. 

Do znaczenia koncesyi i pełnomocnictw 
powrócę jeszcze, przedtem jednak omówię 
dalsze kroki, które podjęła „Austricana*, 
takie bowiem jest skrócone miano nowego 
tego towarzystwa okrętowego. 

Austricana otrzymawszy koncesyę, miała 
do dyspozycyi 3 stare okręciki o pojemno- 
ści po 6.000 ton. Kapitału tak nie wiele, że 
o prowadzeniu regularnego ruchu z Tryjestu, 
mowy być nie mogło. W pierwszym rzędzie 
rozpoczęła Austricaca pertraktacye z Cunar- 
dem, chcąc pójść w jego służbę. Gdy atoli 
polityka Cunarda zmierzała i zmierza do te- 
go, aby nie osłabić swego ruchu na Liverpool, 
bo rozpoczęło się było na dobre tłumne wy- 
chodźctwo rosyjskie, które masami, jak z ga- 
zet wyczytałem, ża pośrednictwem rosyjskiego 
żyda Kapellera w Husiatynie zamieszkałego 
całymi tysiącami płynęło i płynie do Liver- 
poolu — przeto układy zerwały się. 

Tymczasem walka okrętowa, którą Cu- 
nard rozpoczął w zniżce cen i droga na 
Tryest, coraz dotkliwiej dawała się uczuć li- 
nii „Hamburg-America* i półonocno-niemiec- 
kiemu Lloydowi. 

Z powodu układu zawartego między 
rządem węgierskim a Cunardem, północno- 
niemiecki Lloyd utracił całe wychodźctwo, 
węgierskie — a gdy nadto w kraju naszym 
zabrzmiało hasło: omijać porty niemieckie, 
dość krwawicy naszej poszło już na Ostmar- 
ken zulagi i na wykupno ziemi polskiej przez 
Niemców, — Balin naczelny dyrektor linii 
Hamburg - America, przewidzieć musiał, że 
z chwiią, gdy kto inny położy rękę swą na 
tak daleko idącej koncesyi „Austricany*, 
Hamburg - America utraci całe  wychodź- 
ctwo  austryackie wogóle, a w szczegól- 
ności galicyjskie i bukowińskie, a zatem co- 
najmniej od 60 do 80 tysięcy wychodźców 
rocznie, licząc zaś po 200 koron od biletu 
międzypokładowego, dochodu mniej więcej 
od 12.tu do 16-tu milionów marek, nie wli- 
czając kwot zebranych za przewóz tobołków. 

Zapewne członkowie tej Wysokiej Izby 
przypomną sobie krótką notatkę, którą po- 
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dały dzienniki a świadczącą o tem, że Balin 
ocalił finansową sytuacyę swego tcwarzystwa; 
Notatka brzmiała (czyta) Zjednoczone austry- 
ackie towarzystwo okrętowe — przedtem 
Austro-americana i Fratelli Consulich uchwa- 
liło na swem w dniu 26. lipca w Tryeście 
odbytem walnem zgromadzeniu podwyższyć 
swój kapitał akcyjny i wejść z linią Ham- 
burg - America i Północno - niemieckim Lloy- 
dem w tego rodzajn ściślejszy stosunek, aby 
tenże (stosunek) zdolen był użyczyć mu finan- 
sowego współudziału w dukonywującej wielkiej | 
się atlantyckiej organizacyi okrętowej — tru- |; 
ście oceanicznym;* 


Jako pozór wzięto trust oceaniczny 
w rzeczywistości zaś za judaszowy srebrnik, 
bo za udział kwoty załedwie 5 milionów ko- 
ron, oddała „Austricana* losy wychodźctwa 
austrackiego i całej morskiej przewozowej, 
polityki austryackiej na łaskę i niełaskę linii 
Hamburg - America i Llyoda niemieckiego i 
zgodziła się, co jest rzeczą niesłychanej wagi 
że zrównane będą ceny przewozowe osób i 
frachtów z Tryestu, z cenami, |które obowią- 
zywać będą z Hamburga. W języku przystę- 
pnym oznacza ta reorganizacya Towarzystwa 
„Austricana*, że rozkazy wydawać będą niem- 
cy a ruch wychodźczy będzie w tę stronę 
skierowany, w którą brzmieć będzie ich ko- 
menda. 

Czyli że kwota 5 milionów koron może 
starczyć na wybudowanie takiego parku okrę- 
towego, jakiby był potrzebny, by obsłużyć 
całe wychodżctwo i uzyskać fracht z Austryi? 

Rzeczą jasną, iż jest to zręczny ma- 
newr Balinowski, aby z jednej strony czerpać 
grube dochody i z subwencyi austrackiej 
i z przewozu, a z drugiej, dyrygować gros 
wychodźetwa i frachtów na Hamburg, aby roz- 
szerzyć sferę niemieckich interesów we wszyst- 
kich częściach świata. 

To, co dotąd powiedziałem, każdego 
choćby najróżowiej zapatrującego się, nie 
zdoła przejąć żadną nadzieją, że w losie naszego 
wychodźcy bodaj w przybliżeniu cokolwiek | 
zmieniło się na lepsze i że pomimo jak naj- 
dalej idącej koncesyi udziełonej bez zastrze- 
żeń Austricanie, jest ta pewność, że wychodźcy 
będą osłonięci przed wyzyskiem, jaki dotych- 
czas w sposób wprost niebywały praktykuje 
się na granicach pruskich, że będą mieli za- 
bezpieczony znośny i ludzki pobyt na okręcie 
i obsługę, jaka za drogie pieniądze należy 
im się słusznie, a co najważniejsze opiekę 
władzy od chwili wyjazdu, aż do chwili osie- 
dlenia się na obczyźnie. i 

Tak na okrętach towarzystwa Cunard, 


jak i Austricany brak austryackiego komisarz a 
rządowego, na jednych i drugich okrętach 
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obsługa narodowości niesłowiańskiej, nie dają 
rękojmii, że wychodźca traktowanym będzie 
zgodnie z postępem czasu i duchem cywili- 
zacyi, ale jak dotychczas tak i nadal uważać 
go będą za przedmiot przewozowy, później 
zaś za pognój dla innych narodów, a ludzkie 
traktowanie nie będzie i teraz.jego udziałem. 

W dodatku największe zło, że Autri- 


cana rozpocząwszy na dobre gospodarkę w 
kraju może nam w każdej wiosce ustanowić, 


jeśli pójdzie metodą Balina, wątpliwej kon- 


duity zastępcę, który rzemiosło agitacyjne, 
nakłaniające do wychodźctwa będzie uprawiał 
na podstawie lekkomyślnego przywileju udzie 
lonego mu przez władzę centralną. I gdyby 
bodaj w tym celu, by grosz pozostał w pań- 
stwie! byle nie szedł znowu wprost do zasi- 
lania kas kolei niemieckich, pruskich gospód 
i szynków! byle nie musiał zawadzać o osła- 
wionego wyzyskiwącza Weichmanna i pomo- 
cniczego mu żandarma pruskiego | 


Krzywdy, jakie wyrządzono naszym bie- 
dnym wychodźcom przez całych lat szeregi 
w Mysłowicach, Berlinie, Hamburgu i Bremie 
aż nadto dobrze są znane, aby je tu powta- 
rzać potrzeba. 


Jakąż nienawiścią, a w każdym razie 
choć słusznym żalem zapałać musiał niejeden 
wychodźca do władz, które go z tak lekkiem 
sercem oddały na pastwę hyen agenckich I 
a jaką krzywdę poniosła przez to sprawa na- 
rodowa? | 


Za rzecz prawdopodobą przyjąć należy, 
że pozbawiony wszelkiej opieki wychodźca 
musiał uczuć się zwolnionym od obowiązku 
należenia do społeczeństwa i tu też czekać 
należy głównej przyczyny wynarodowienia się 
na obczyźnie. Boć przecież prawdą to nie- 
zbitą, że nie tak nie utkwi w pamięci nie- 
szczęśliwej jednostki, zniewolonej do porzuce- 
nia stron ojczystych, jak ostatnie chwile spę- 
dzone na krańcach swej ojczyzny, nie też bar- 
dziej nie wpływa na całkowite wyrzeczenie 
się przynależności do narodu, jak krzywda, którą 
doznaje się w chwili, gdy jest się bezbron- 
nym i gdy rozbójniczy osobnik w oczach i 
pod bokiem władz w uporządkowanem pań- 
stwie wyłudza, a częstokroć wymusza odda- 
nie ostatniego, co się ma przy sobie. 


Nie jest moim zamiarem propaganda 
wychodźctwa a jak sądzę wszyscy na tem, 
stanowisku stać musimy, ale również jest o- 
bowiązkiem społeczeństwa postarać się i dbać 
o ochronę i uczciwą organizacyę wychodź- 
ctwa ze względów natury chrzeŚcjańskiej 0- 
gólno ludzkiej, patryotycznej i ekonomicznej. 


Większą łatwość w organizacyi wy- 
chodźctwa mają państwa, które prowadzą poli- 
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tykę kolonialną, jakkolwiek nie można żało- 
wać, że Austrya nie ma Transvalu lub Cameru- 
nu, stwierdzić trzeba, że polityka kolonialna 
umoźliwia większe narodne skupienie wy- 
chodźców. 


O ile nie prowadzimy polityki kolo- 
nialnej, o tyle wolno nam prowadzić polity- 
kę kolonizacyjną i starać się,ażeby wychodżcę 
naszego kierować pod okiem i opieką władzy 
w strony, w których on nie będzię wśród cu- 
dzoziemców „sam sobie sterem, żeglarzem, 0- 
krętem*, ale w których znajdzie ziomków, 
katolicki kościół i swojską szkołę, a w któ- 
rych obawa przeludnienia i braku sposobno- 
ści do pracy nie jest groźną. 


Podołać temu zadaniu, poczytywać sobie 
biędzie za obowiązek i powinność rząd hu- 
manitarny — a spełnianie tych pięknych 
obowiązków przyniesie korzyści i zaszczyt nie- 
tylko rządowi, lecz i tej Reprezentacyi, któ- 
ra o to kołatać będzie. 


Do zapoznanych przez państwo nasze 
obowiązków należy też bezsprzecznie i ów, 
by emigranci nasi byli ustrzeżeni od samo- 
woli komisarza emigracyjnego w Ellis-Isłand. 


Znany ekonomista wiedeński Philip- 
povich, który omawia badania komisyjne wy- 
chodźców europejskich do Stanów-Zjednoczo- 
nych i odnośną samowolę komisarza emigra- 
cyjnego, słusznie podnosi, że nie ma miejsca 
na ziemi, gdzieby przed oczyma badacza roz- 
legał się taki rozmiar cierpienia i nadziei, 
tragicznego losu i kiełkującego szczęścia, 
co w Ellis-Island. Tenże sam Philipovich po- 
święca także słów kilka statystyce wychodź- 
czej w r. 1908, której cyfry są wprost za- 
straszające, i tak (czyta) : 


„Do Stanów-Zjednoczonych przybyło 
206.011 wychodźców z samych Astro-Węgier. 
Rosya i Włochy dostarczyły ich 366.715, 
ogółem zaś przybyło do Stanów-Zjednoczo- 
nych Północnej Ameryki 857.046 — z tej 
liczby portem nowojorskim 631.885. 


Emigracya w r. 1908 była największą, 
jaką kiedykolwiek pamiętają. Pod tym wzglę- 
dem nie pozostały i w tyle Austro-Węgry, 
bo cyfra wychodźcza wykazuje plus 24.022 
emigrantów w stosunku do r. 1902“. 


Dominująca ta cyfra 206011 wychodź- 
ców z Austro-Węgier, największa może ze 
wszystkich państw, rzuca ponure Światło na 
stosunki zarobkowe w naszej monarchii, 
tem smutniejsze, że emigracya jest mniej 


czasowo-zarobkową, a więcej  kolonizacyjno 
osiedlającą się. 
Prym niestety w tej nędzy wy- 


chodźczo państwowej trzymają Polacy (czyta) : 
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„Zapłaciliśmy międzypokładowych miejse 
w ilości 37,499 — za nami idą Słowacy 
34,412, następnie Kroaci i słoweńcy 32892, 
dalej Węgrzy 27.113, Niemcy 23,597, Żydzi 
18.759, Rusini 9,819, Czesi 9.577, Serbowie 
4,227, Rumuni 4.173 oraz Włosi austryacey 
w cyfrze 2.146“. 


Jak wyżej powiedziano, na przejściach 
które miał wychodźca, zanim zawiuął do 
portu, nie kończą się jeszcze jego utrapienia. 
W Ellis-Island dosięgają one punktu kul- 
minacyjnego. 


Następuje badanie i sortowanie wy- 
chodźeów przez komisarza emigracyjnego, 
a co za tem idzie największa swawola i sa- 
mowoła.  Zakwestyonowanych  wychodźców 
traktuje się gorzej niż zbrodniarzy, a dozór 
nad nimi jest niezwykle ostry. Towarzystwom 
okrętowym, które ich przywiozły, niezwykle 
chodzić musi o to, aby żaden z zakwestyo- 
nowanych wychodźców nie wymknął się na 
stały ląd, albowiem w takim wypadku To- 
warzystwo obowiązane jest płacić za każde- 
go zbiega 1000 dolarów grzywny (czyta) : 


„W r. 1903 ogółem nie dopuszczono na 
stały ląd Stanów Zjednoczonych północnej 
Ameryki 8.769 osób — między temi z po- 
wodu zaraźliwych chorób 1.773, dla ukła- 
dów o pracę 1086, dla biedy 5812. — Że 
w ostatniej kwestyi musi panować ogromna 
dowolność —- zbytecznem jest dowodzić i 
niezawodnie liczba pokrzywdzonych jest dość 
spora“. 


I w tych wypadkach wychodźcy z Au- 
stro-Wẹgier są najbiedniejsi. 


Gdy bowiem Niemcy umieli skorzystać 
z prawa interweniowania i wybudowali aż 
dwa domy wychodźcze w N. Yorku, jeden 
katolicki a drugi protestancki dla ubogich 
wychodźców, a przez danie biedakom pracy 
i przytułku w Stanach Zjednoczonych, zy- 
skują dla nich pozwolenie pobytu, wychodź- 
cy z Austryi natomiast stają się igraszką 
w ręku komisarza emigracyjnego. 


Interwencya konsula przy tak masowej 
emigracyi z natury swej może mieć tylko 
bardzo małe znaczenie — i tak wyzyskiwa- 
nie ludzi, którzy się ogołocili z ostatniego 
grosza, odbywa się w dalszym ciągu w naj- 
lepsze. 


Smutnemu temu stanowi rzeczy, można 
jedynie zaradzić przez wybudowanie rządo- 
wego austryackiego domu, w którego za- 
rządzie jednakże odpowiednio poważny głos 
mieliby rodacy nasi, gdyż w istocie oni do- 
starczają największego kontyngentu wychodź : 
ców udających się do Stanów zjednoczonych, 
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iak to cyfrowo miałem zaszczyt wykazać |ścisłe, a pełne miłości spełnienie obowiązków 


Wysokiej Izbie. 


Jeszcze parę słów w sprawie paszpor- 
towej. Nie preopinując sądu, jaki w tej 
mierze wyda Wysoki Sejm, sądzę, że tru- 
dności czynione wychodźcom w tej mierze 
nietylko nie dodatniego nie zdziałały, lecz 
owszem stały się podatnym gruntem dla wy- 
zysku i kreciej roboty tajnych agentów po 
różnych powiatach naszego kraju. 


I tak n. p. z powiatu Trembowelskiego 


wyszło za paszportem: (czyta). 
w r. 1899 276 rodzin 
5 „ 1900 80 
« „ 1901 100 
a a 1902 m0 a 
"1908-9824 , 


W roku 1904 do dnia 5. października 
155 rodzin, a gdy każdą pozycyę przeciętnie 
weźmie się potrójnie, to za  paszportami 
wyszło z tego powiatu w niespełna sześciu 
latach 3135 osób. I może zło byłoby o tyle 
mniejsze, gdyby istotnie cyfry wychodźców 
paszportowych były cyframi wychodźctwa 
z całego powiatu. 


Atoli cyfra ta jest zaledwie */, częścią 
całego wychodźctwa, gdyż */, najczęściej 
wynosi się bez paszportów w ogóle, lub co 
najwięcej za paszportami wystawionymi do 
Niemiec. 


Wychodźctwo w tym powiecie, jak 
wogóle przeważnie w Galicyi wschodniej, 
ma więcej charakter osiedlający się i zdąża 
ku Kanadzie; zarobkowem jest ono w 10%, 
i w tym procencie jest też powrotnem. 


Wszelkie zabiegi władzy, ani nie zmniej- 
szyły wychodźctwa bezpaszportowego, ani nie 
powstrzymują Morawetza z Hamburga, ani 
Misslera z Bremy od agitowania za pomocą 
najrozmaitszych podstępnych sztuczek, które 
oddają obałamuconych na pastwę najgor- 
szego wyzysku, ździerstwa i grabieży. 


„. _ Zadanie i rządu i kraju nie ogranicza 
się do uregulowania emigracyi i nie kończy 
SIĘ z niem. 


Zadaniem rządu i kraju jest przez na- 
leżyte i energiczne poparcie rolnictwa i prze- 
mysłu w Galicyi oraz uregulowanie ustawo- 
dawstwa społecznego wytworzyć takie sto- 
sunki, któreby umożliwiły dziś emigrującym 
wychodźcom pracę nietylko dla kraju, ale 
l w kraju, któreby ustrzegły wielką ich część 
A szukania gorzkiego często chleba za gra 

icą. 
,. Zadaniem zaś wykształconych i zamo- 
Żniejszych warstw społecznych jest, przez 


społecznych starać się ciągle polepszać byt 
uboższej pracującej ludności. W nadziei, że 
się do tego na każdym punkcie zbliżać bę- 
dziemy, — proszę o odesłanie wniosku mego 
do komisyi dla reform agrarnych. (Brama 
i oklaski, — liczni posłowi gratulują mowcy). 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? 


P. Merunowiez. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Merunowicz. 


P. Merunowicz. Przedmiot poruszony 
we wniosku p. Baworowskiego jest tak wa- 
żny i dotyczy tak głęboko rozmaitych sto- 
sznków ludności, że zdaje mi się, byłby dość 
jednostronnie traktowany, gdyby był odesłany 
do komisyi dla reform agrarnych. Wnoszę 
więc, żeby dła tej sprawy wybrać osobną 
komisyę. 


Marszałek. Czy żąda kto jeszcze gło- 
su pod względem formalnym ? (Nikt). Gdy 
nikt głosu nie żąda, rozprawa zamknięta. 


Proszę zająć miejsca. Są dwa wnioski. 
P. Baworowski postawił wniosek o odesłanie 
tego wniosku do komisyi agrarnej. P. Meru- 
nowicz zaś postawił wniosek o odesłanie 
wniosku do osobnej komisyi. 


Poddam przedewszystkiem pod głoso- 
wanie wniosek p. Merunowicza, 


Kto przyjmuje wniosek p. Merunowicza 
o wybranie osobnej komisyi dla tej sprawy, 
zechce rękę podnieść. (Mniejszość). Jest 
mniejszość. 

Kto się zgadza na odesłanie tego wnio- 
sku do komisyi dła reform agrarnych, zechce 
rękę podnieść. (Większość). Jest przyjęty. 

Następuje pierwsze czytanie wniosku 
p. Głąbińskiego w sprawie wykonania ces. 
rozp. z 5. czerwca 1869 Nr. 27. Dz. u. kr. 
i rozszerzenia praw polskiego języka, jako 
urzędowego w Galicyi. (Al. 191). 


Dla uzasadnienia tego wniosku ma głos 
p. Głąbiński. 


P. GHłąbiński. Wysoki Sejmie! 


Poruszając w Wysokim Sejmie sprawę 
językową, jestem w całej pełni świadom tej 
smutnej okoliczności, że spory narodowo- 
ściowe i spory językowe w dzisiejszej chwili 
wstrząsają państwem i monarchią w posa- 
dach i że panuje powszechne życzenie, ażeby 
te spory o ile możności przycichły, złago- 
dniały i umożliwiły w państwie rozwój życia 
konstytucyjnego. Jakoż ja te zapatrywania 
podzielam w zupełności i w moim wniosku 
nie myślę zwracać się przeciw żadnej naro- 
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dowości. Nie zwracam się w szczególności 
ani przeciwko narodowości ruskiej, której 
praw językowych nabytych nie myślę wcale 
kwestyonować, ani nie występuję także prze- 
ciw narodowości, względnie narodowi nie- 
mieckiemu. Nie występuję dlatego, ponieważ 
wiem z doświadczenia, że Niemcy w Austryi 
jako naród, już dawno pogodzili się z myślą, 
iż Galicyi zgermanizować nie potrafią i nie- 
tylko nie dążą do tego, żeby język swój 
rozszerzyć w urzędowaniu tego kraju, ale 
nawet poważni reprezentanci tego narodu 
nie dążą do tego, żeby te resztki tego języka, 
jakie się u nas utrzymują, utrzymać. 


Zwrócę uwagę na to, Że znany wnio- 
sek posła Schaarschmida nie narusza zupeł- 
nie praw języka polskiego, a także programy 
różnych stronnictw niemieckich, nawet ra- 
dykalnych, nie zmierzają do wprowadzenia 
jęsyka niemieckiego w tym kraju. 


Jeżeli więc poruszam tę sprawę to jako 
rzecz pomiędzy naszym krajem i narodem, 
a Rządem centralnym, jako kwestyę sporną 
istniejącą między nami a Rządem, która 
w duchu sprawiedliwości i interesie kraju po- 
winna być ostatecznie rozwiązaną. 


Od pierwszych początków życia kon- 
stytucyjnego w kraju stanęła sprawa języka 
urzędowego na porządku dziennym w Sejmie 
i całej polityki kraju. Sejm uchwalił jeszcze 
w r. 1867 ustawę o języku wykładowym 
w szkołach. Ustawa ta uzyskała sankcyę, o 
ile się odnosiła do szkół średnich i ludowych 
i obowiązuje dotychczas jako ustawa z 22. 
czerwca 1867 z późniejszemi uzupełnieniami 
i zmianami. 

Uchwalił jednak w r. 1868 Sejm także 
ustawy o języku urzędowym we władzach i 
urzędach państwowych w szczególności zaś trzy 
ustawy : jedną odnoszącą się do języka urzę- 
dowego we wszystkich władzach administra- 
cyjnych, w prokura:oryach skarbu i państwa, 
drugą odnoszącą się do sądów i urzędów hi- 
potecznych i trzecią odnoszącą się do władz 
i urzędów skarbowych. 


Te ustawy sejmowe nie otrzymały je- 
dnak sankcyi cesarskiej, ale natomiast wydał 
rząd na mocy cesarskiego rozporządzenia 
z 4. czerwca 1869 rozporządzenie, które nosi 
datę 5. czerwca 1869, o języku urzędowym 
polskim w wewnętrznej służbie państwowej, 
oraz w korespondencyi z rozmaitemi wła- 
dzami. 

To rozporządzenie cesarskie dotychczas 
obowiązuje z pewnemi uzupełnieniami. Nie- 
stety nawet w kraju naszym nie było dosta- 
tecznej dokładnej znajomości treści tego roz- 
porządzenia i z tego powodu tak interpela- 
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cye i wnioski niektórych posłów dawniejszych, 
jak nawet i niektóre rezolucye sejmowe nie 
liczyły się w całej pełni z treścią unormo- 
waną owem rozporządzeniem cesarskiem. 


Cesarskie rozporządzenie z r. 1869 nie 
wprowadziło języka polskiego jako urzędo- 
wego do wszystkich władz i urzędów, wpro- 
wadziło tylko do tych władz i urzędów, które 
podlegają Ministerstwu austryackiemu z wy- 
jątkiera wyznań i oświecenia i Minist. spra- 
wiedliwości, a dalej z wyjątkiem Ministerstw 
wspólnych 

Wprowadzono zatem język urzędowy 
do rozmaitych Władz i urzędów, ale nie 
wprowadzono do Uniwersytetów, wprowadzono 
do Rady szkolnej krajowej i urzędów i władz 
podlegających jej, jednak nie do wszystkich 
Władz, które podlegają Ministerstwu oświaty 
i wyznań. 

Dalej nie wprowadzono języka polskie- 
go do Władz podlegających Ministerstwu 
sprawiedliwości z wyjątkiem sądów. Co do 
Prokuratoryi Państwa, wprawdzie w cesar- 
skiem rozporządzeniu postanowiono, że te 
Prokuratorye w kraju mają używać języka 
polskiego w stosunku służbowym z władzami, 
urzędami i sądami w kraju, jednak do we- 
wnętrznej służby rządowej, nie wprowadzono 
tego języka. 

Nadto ograniczono prawa języka urzę- 
dowego polskiego w rozmaitych urzędach ka- 
sowych, które miały obowiązek przedkładać 
rachunki Władzom centralnym, dalej w urzę- 
dach pocztowym i telegraficznym i w zakła- 
dach przemysłowych państwa. Postanowiono 
w szczególności, że dzienniki, rejestry i wy- 
kazy kasowe, które służą Władzom central- 
nym do wykonywania kontroli, lub zestawia- 
nia wykazów, mają być prowadzone w języku 
niemieckim, a także i służba wewnętrzna 
w zakładach pocztowych i telegraficznych, 
tudzież w zakładach przemysłowych, podle- 
gających bszpośrednio centralnemu zarządowi 
ma być nadal prowadzoną w języku niemie- 
ckim. 

To są istotne przepisy w rozporządze- 
niu cesarskiem z roku 1869. 

Przepisy te powinny były być wykonane 
najpóźniej do trzech lat po wydaniu tego 
rozporządzenia, niestety jednak przez długie 
lata w wielu urzędach wykonywane nie były. 


Po uzyskaniu tego rozporządzenia z r. 
1869 otrzymaliśmy jeszcze pewne dalsze na- 
bytki w zakresie języka urzędowego. Najwa- 
żniejsze z nich były rozporządzenia, odno- 
szące się do języka wykładowego i urzędo- 
wego w uniwersytetach krajowych, rozporzą- 
dzenie odnoszące się najpierw do języka wy- 
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kładowego w Krakowie, na mocy Najw. posta- 
nowienia z 30. kwietnia r. 1870, następnie 
rozporządzenie takie na mocy Najwyższego 
postanowienia z 27. kwietnia r. 1879, wpro- 
wadzające język urzędowy i wykładowy oraz 
egzaminowy w polskim uniwersytecie lwo- 
wskim. 


Obok tych rozporządzeń otrzymaliśmy 
później w r. 1899 również pewne nabytki na 
polu języka urzędcwego, a mianowicie w za- 
kładach pocztowych i telegraficznych, zatem 
w tych zakładach, które były wyjęte z pod 
mocy obowiązującej cesarskiego rozporządze- 
nia z r. 1869. 


Postanowiono mianowicie w drodze roz- 
porządzenia min. handlu z 18. marca r. 1889, 
że w sprawach personalnych i ekonomicznych 
w urzędach pocztowych i  telegraficznych 
w Galicyi, zostających pod zarządem Dyrekcyi 
pocztowej, ma być wprowadzony język polski 
o ile te sprawy nie odnoszą się do rzeczy, 
które muszą ulegać zatwierdzeniu Minister- 
stwa handłu. 


Wszelkie kontrakty także w sprawach 
ekonomicznych, które mają być zatwierdzone 
przez Ministerstwo handlu, tudzież wszelkie 
rachunki podlegające kontroli rachunkowej, 
muszą być spisane w języku niemieckim, 
względnie na język niemiecki tłumaczone, 
zresztą wszystkie sprawy np. ruchu i obiegu 
pocztowego i telegr. tyczące muszą być pro- 
wadzone w języku niemieckim. 


To są nabytki w zakresie języka urzę- 
dowego polskiego. 


Niestety obok tych. nabytków mamy 
też pewne niedobory na tem polu, a nawet 
pewne wyraźne ubytki. Niedoborem na tem 
polu można nazwać niewykonanie w całej 
pełni rozporządzenia cesarskiego z r. 1869. 


Rząd w ogólności zwlekał od początku 
z wykonaniem tego rozporządzenia tak da- 
lece, że od r. 1880 cały szereg interpelacyi, 
wniosków i rezolucyi sejmowych wzywał 
Rząd do wykonania rozporządzenia. 

W r. 1880 już ówczesny rektor Ma- 
łecki wniósł interpelacyę o języku niemie- 
ckim w Dyrekcyach skarbu i otrzymał uspo- 
kajające wyjaśnienie od ówczesnego komi- 
Sarza rządowego dzisiejszej Ekscelencyi p. 
Filipa Zaleskiego. 

W r. 1881 uchwalił Sejm na wniosek 
Jana hr. Stadniekiego rezolucyę o usunięciu ję- 
zyka niemieckiego z Dyrekcyi Domen i la- 
sów państwowych. 

W r. 1881 i 1882 domagał się ówcze- 
sny rektor Dr. Piętak wprowadzenia języka 
polskiego w Prokuratoryach państwa, chociaż 
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Prokuratorye nie były objęte rozporządze- 
niem z r. 1859. W r. 1886 śp. Romanowicz 
wniósł interpelacyę o języku polskim na ko- 
lejach państwowych. W r. 1895 i 1897 po- 
stawił p. Michalski wniosek o język polski 
na kolejach państwowych i w żandarmeryj, 
w r. 1900 p. Jabłoński, w r. 1901 p. Ja- 
worski, w r. 1902 p. Stapiński również po- 
dobną rezolucyę wnosi i Sejm ją, uchwala. 
Ostatnia rezolucya sejmowa w tej sprawie 
opiewała następująco (czyta): 

»Sejm Królestwa Galicyi i Lodomeryi z 
Wielkiem Księstwem Krakowskiem wzywa 
ponownie c. k. Rząd, aby po myśli Najwyż- 
szego postanowienia z dnia 4. czerwca 1869 
i rozporządzenia całego Ministerstwa z dnia 
5. czerwca 1869 wprowadził co rychrej ję- 
zyk polski jako urzędowy w służbie we- 
wnętrznej i w znoszeniu się z innemi wła- 
dzami w kraju do wszystkich c. k. urzędów 
i władz rządowych Królestwa Galicyi i Lo- 
domeryi z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, 
podległych ministerstwom: spraw wewnę- 
trznych, wyznań i oświaty, sprawiedliwości, 
skarbu, handlu, rolnictwa i obrony krajo- 
wej w granicach Najwyższem postanowie- 
niem z dnia 4. czerwca 1869 wskazanyche. 

Otóż i w tej rezolucyi Ministerstwo spra- 
wiedliwości jest wymienione, chociaż według 
ces. rozporządzenia z r. 1869 nie wszystkie 
władze podlegające Ministerstwu sprawiedli- 
wości, a w szczególności Prokuratorye pań- 
stwa, mają polski wewnętrzny język urzę- 
dowy. 

Nieperozumienie stąd pochodziło także 
w rezolucyach sejmowych, że rozporządzenie 
z r. 1869 było wydane przez wszystkich mi- 
nistrów i podpisane także i przez ministra 
sprawiedliwości, ponieważ częściowo i w za- 
kres ich urzędowania wchodziło, jednak nie 
do wszystkich urzędów, podlegających temu 
Ministerstwu język urzędowy polski został 
wprowadzony. 

Rzeczywiście też to rozporządzenie ce- 
sarskie z roku 1869 nie zostało wykonane 
w całej pełni, a to szczególnie w odniesieniu 
do stosunku władz i urzędów krajowych do 
władz centralnych i następnie w zakresie 
urzędowym żŻandarmeryi. Najpierw tedy w 
stosunku władz krajowych do władz central- 
nych. 

Według rozporządzenia z r. 1869 
władze krajowe mają korespondencyę z wła- 
dzami centralnemi prowadzić w języku nie- 
mieckim. Ta korespondencya jednak jest 
tłumaczona niezgodnie z owem postanowie- 
niem, w sposób bardzo rozszerzający w prak- 
tyee naszych urzędów a w szczególności ta 
korespondencya nie ogranicza się tylko ną 
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prostych sprawozdaniach i wysyłaniu aktów 
do Ministerstwa, lecz rozszerza się na spra- 
wozdania bardzo szerokie, na wyciągi z aktów, 
na tłumaczenia i na sprawozdania takie, aby 
na podstawie samego sprawozdania w języku 
niemieckim i wyciągów z aktów, ewentualnie 
tłumaczeń, referent z Ministeryum nieobe- 
znany z językiem polskim, mógł rozeznać 
sprawę i ją rozstrzygnąć. 


To postępowanie nie jest zgodne z du- 
chem rozporządzenia z r. 1869. nie jest 
słusznem i z wymiarem sprawiedliwości, bo 
przecież każdy referent w Ministeryum po- 
winien oceniać sprawę nie na podstawie 
tego, co referent niższej instancyi, zresztą 
według swej najlepszej wiedzy i woli — 
przedstawi, ale powinien sam dokładnie 
poznać stan sprawy z aktów, spisanych w ję- 
zyku krajowym. 


Dalej nie wprowadzono też języka pol- 
skiego i do żandąrmeryi. 


Wiemy, że żandarmerya jest uważana 
według ustawy z dnia 25. grudnia r. 1894 
jako »korpus« podlegający częściowo władzy 
politycznej, częściowo zaś wojskowej, a 
w ostatniej linii Ministeryum obrony krajo- 
wej. O ile chodzi o agendy w sprawie bez- 
pieczeństwa publicznego podlega władzy 
politycznej tak powiatowej jak krajowej. 
Skoro w rozporządzeniu cesarskiem z roku 
1869 zostały wymienione władze i urzędy, 
podlegające zarówno ministerstwu spraw 
wewnętrznych jak obrony krajowej, jako 
należące do tego rozporządzenia, przeto 
wszystkie urzędy i władze a w konsekwen- 
cyi wszystkie korpusy i organy, podlegające 
tym ministeryom, powinny mieć urzędowy 
język polski tak w służbie wewnętrznej 
jakoteż w korespondencyi. 


Niestety stwierdzić muszę, że obok 
tego niewykonania rozporządzenia z r. 1869, 
zaznaczyć możemy pewne ubytki częścią 
faktyczne, częścią wprost formalne na polu 
języka urzędowego. 

Ubytkiem faktycznym było przedewszy- 
stkiem rozporządzenie ministra Stremayera, 
iż wpisy do ksiąg gruntowych mają być 
dawane w języku podania strony nie w ję- 
zyku polskim. Dawniej rozstrzygnięto tę 
kwestyę na rzecz języka polskiego pedczas 
urzędowania ministra Herbsta, później je- 
dnak wyszło owo rozporządzenie Stremayera 
przy sposobności sporu gminy Białej, która 
domagała się wpisów hipotecznych w języku 
niemieckim i ta rzecz pozostała wątpliwą 
i ostatecznie rozstrzygniętą nie jest. 
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do kolei żelaznych. Według rozporządżenia 
z r. 1869 wszystkie władze i urzędy podle- 
gające ministerstwu handlu powinny w służbie 
wewnętrznej i korespondencyi używać języka 
urzędowego polskiego. Wówczas nie było 
jeszcze kolei żelaznych państwowych, więc 
do kolei żelaznych państwowych nie można 
było tego języka wprowadzić. 


Od czasu jednak nabycia tych kolei 
i oddania w zarząd ministerstwa handlu, 
było rzeczą niewątpliwą ze stanowiska pra- 
wnego, że w kolejach państwowych powinien 
obowiązywać język polski w służbie wewnę- 
trznej i korespondencyi. Jednakowoż języka 
polskiego do kolei nie wprowadzono i do- 
piero wskutek ciągłych żądań Sejmu i Koła 
polskiego we Wiedniu zdecydował się Rząd 
na pewne częściowe uwzględnienie praw 
naszego języka także i w kolejach państwo 
wych. W szczególności w statucie organiza- 
cyjnym z r. 1884 w $. 1. i w dziś obowią- 
zującym statucie organizacyjnym z 19. sty- 
cznia r. 1896 jest w $. 20 wprawdzie wy- 
raźnie zastrzeżone, iż dyrekcye kolei pań- 
stwowych w Galicyi i podległe im urzędy, 
winny stosować się do obowiązujących 
przepisów rozporządzenia  ministeryalnego 
z 5. czerwca 1869. Jednakowoż także w Ga- 
licyi obowiązuje ogólne postanowienie $. 20, 
że na kolejach żelaznych językiem służbo- 
wym w służbie wewnętrznej jest język nie- 
miecki, ponieważ mimo powołania się w dru- 
gim ustępie tego paragrafu na ces. rozp. 
z r. 1869 obowiązujące w Galicyi, ograni- 
czono język polski jako urzędowy na kole- 
jach państwowych tylko do korespondencyi 
z władzami  rządowemi,  niewojskowemi, 
z urzędami i sądami w tym kraju, oraz 
z władzami autonomicznemi. 


Język polski więc jest urzędowym na 
kolejach państwowych nie w służbie wewnę- 
trznej, co jest najważniejsze, tylko w kores- 
pondencyi z władzami krajowemi. Nadto 
utrzymano ten wyjątek, że korespondencya 
z urzędami pocztowym i telegraficznym ma 
pozostać niemiecką. 


Na podania stron odpowiada się w ję- 
zyku podania tj. zatem, jeżeli wniesiono je 
w języku krajowym, to w krajowym, a także 
w ustnem porozumieniu ma się odpowiadać 
w tym języku, w jakim zapytanie nastąpiło, 
ale pisma do stron wydane z urzędu wycho- 
dzą w języku niemieckim. Choć tedy fakty- 
cznie ten statut organizacyjny wprowadził 
pewne rozszerzenie praw języka polskiego, 
to jednak formalnie to postanowienie tego 
statutu przedstawia ubytek naszych praw, 


Drugim ubyikiem formalnym jest for- | przyznanych nam rozporządzeniem z r. 1869, 
malne wprowadzenie języka niemieckiego !|skoro bowiem na podstawie cesarskiego 
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rozporządzenia z r. 1869 na kolejach żela- 
znych wogóle w służbie wewnętrznej powi- 
nien polski język panować, to tu statut 
organizącyjny, wydany przez Ministerstwo 
handlu, postanawia, że tylko w pewnym 
uszczuplonym zakresie ten polski język obo- 
wiązuje, mimo, iż powołał się wyraźnie na 
rozporządzenie z roku 1869, a zatem for- 
malnie uznał, że ono obowiązuje w zakresie 
ministerstwa handlu i kolei żelaznych. 

Tak przedstawia się dzisiejszy stan 
prawny i faktyczny naszego języka urzędo- 
wego. W niektórych władzach i urzędach 
faktycznie nie wykonuje się w całej pełni 
tych przepisów. 

I tak w szczególności w r. 1883, kiedy 
wprowadzono inspektorów przemysłowych, 
postanowiono w ustawie z 17. czerwca 1883, 
że ci mają zdawać obszerne co roku spra- 
wozdania Ministerstwu handlu, a zdają je 
faktycznie w języku niemieckim, chociaż 
inspektoraty przemysłowe, jako władza pod- 
legająca Ministeryum spraw wewnętrznych, 
względnie politycznej władzy krajowej, mają 
obowiązek urzędować w języku polskim, a 
zatem też i takie obszerne sprawozdania 
powinne być wydawane w języku polskim. 
Jest to też w interesie społeczeństwa, gdyż 
społeczeństwu nie jest obojętnem, jakim 
jest stan przemysłu i robotników w kraju 
io tem społeczeństwo powinno się bezpo- 
średnio dowiedzieć z tych sprawozdań, a nie 
z wyciągów, które w drodze dzienników do- 
chodzą do wiadomości publicznej. 

Jeżeli obecnie pragnę, ażeby - Wysoki 
Sejm ponowił rezolucyę w sprawie języka 
urzędowego, a zarazem rozszerzył ją na wła- 
dze i urzędy w kraju, nie uwględnione w ces. 
zozp. z r. 1869, to czynię to zarówno ze 
względów rzeczowych jak ze względów naro- 
dowych, a niemniej też ze względów państwo- 
wych. 

Ze wzgłędów rzeczowych w interesie 
służby publicznej, która nie może być 
odpowiednią, jeżeli urzędnicy niedostatecznie 
obeznani z językiem, w którym urzędują, nie 
w języku krajowym, lecz niemieckim, służbę 
swoją mają pełnić. 

Również w interesie społeczeństwa, pu- 
bliczności, która ma prawa domagać się, aby 
język urzędowy był językiem dla niej zrozu- 
miałym. 

A także w interesie państwa. 

W interesie bowiem państwa leży, aby 
społeczeństwo ściślej zespoliło się z całem 
państwem, aby zespoliło się z władzami i urzę- 
dami w tem państwie, jeżeli państwo pragnie 
dojsć do tego, aby w całem społeczeństwie 
isniało przywiązanie do idei państwowej, ści- 
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sła harmonia między państwem a społeczeń- 
stwem. Samo tedy państwo we własnym in- 
teresie usuwać powinno wszelkie przeszkody, 
które tej barmonii stoją trwale w drodze. 
(Brawo). 

Pozostaje jeszcze kwestya kompetencji, 
kwestya dotychczas wątpliwa, kto jest kompe- 
tentnym dziś do rozstrzygania w sprawach 
języka urzędowego. 

Sprawa ta jest niewątpliwie nie cał- 
kiem wyjaśnioną. 

Dotychczas ministeryum wydawało roz- 
porządzenia w sprawie języka i to zazwyczaj 
na podstawie cesarskiego rozporządzenia. 

Jednak można wywnioskować z ustaw 
zasadniczych, dziś obowiązujących, że ta rzecz 
może należeć dziś także do legislatywy, ale 
w tym wypadku należy do komnetencyi Sejmu 
krajowego. 


« A należałoby to w tym wypadku do 
kompetencyi Sejmu dlatego, ponieważ $ 11. 
o reprezentacyi państwa, który dokładnie 
określa zakres działania i kompetencyę tego 
ciała prawodawczego państwowego wcale nie 
zawiera postanowienia w sprawie języka urzędo- 
wego w krajach koronnych, z wyjątkiem postano- 
wienia, że o zasadach organizacyi władz sta- 
nowi Rada państwa. Dotychczas nie stanowiła 
Rada państwa, lecz Ministerstwo. Jeżeli więc 
tego w $. 11 nie ma, zastosować należy §. 
12 ustawy, który wyraźnie stanowi, że wszyst- 
ko to, co w §. 11 nie zostało przydzielone 
wyraźnie Radzie państwa, należy do Sejmów. 
Na podstawie więc $. 12 kompetentnym był- 
by w tej sprawie Sejm. 


Ale z przyczyn, które na wstępie wy- 
mieniłem, ja obecnie nie chcę tej sprawy 
przesądzać. Chodzi mi obecnie o to, aby 
rząd zarządził wykonanie w całej pełni roz- 
porządzenia dziś obowiązującego oraz, aby 
przeprowadził rozszerzenie tych praw języka 
urzędowego polskiego także i na inne wła- 
dze i na inue urzędy w obrębie Galicyi i 
Lodomeryi z Wielkiem Księstwem Krakow- 
skiem (Brawo). 


Nie jestem, Wysoki Sejmie, pierwszym, 
który tę sprawę podnosi. Wielu już posłów 
w tym Wysokim Sejmie sprawą tą Się zaj- 
mowało przedemną, ale pragnę gorąco, aże- 
bym był ostatnim (Brawo), pragnę gorąco 
w tej myśli i w tej nadziei, że rząd przyj- 
dzie sam do tego przeświadczenia, że ta pe- 
wna dysharmonia, która między społeczeń- 
stwem a państwem istnieje, długo istnieć nie 
powinna, że jest w interesie państwa i kra- 
ju, aby ta rzecz po myśli życzenia stanow- 
czego kraju ostatecznie załatwioną została. 
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Jeżeli jepnak i teraz sprawa ta nie bę- 
dzie pomyślnie zadecydowaną, nie mam o to 
obawy, jestem pewnym, że znajdą się inui 
posłowie, którzy w Wysokim Sejmie tę spra- 
wę podniosą, jestem pewnym, że Wysoki 
Sejm uchwały swo,e tak długo powtarzać bę- 
dzie, dopóki zasadom sprawiedliwości i rze- 
czywistym interesom narodu, krajui państwa 
zadość się nie stanie (Bramo). 


Pod względem formalnym wnoszę, aby 
mój wniosek przydzielno komisyi administra- 
cyjnej do załatwienia. (Brama i oklaski). 


Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu pod względem formalnym ? 
(Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa 
zamknięta. Przysiępujemy do głosowania. Kto 
przyjmuje ten wniosek, zechce ręk;; podnieść. 
(Większość). Jest przyjęty. 

Następuje sprawozdanie komisyi sani- 
tarnej w sprawie przeniesienia szpitala po- 
wszechnego w Nowym Sączu i wybudowania 
nowego. (Al. 192). 


Sprawozdawca p. Wilczkiewicz ma głos. 


Sprawozdawca p. ks. Wilezkiewicz 
(zaczyna czytać sprawozdanie). 


Sekretarz p. Urbański. Wwoszę uwol- 
nienie p. Sprawozdawcy od czytania spra- 
wozdania. 


Marszałek. Jest wniosek uwolnienia p. 
Sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rę- 
kę podnieść. ( Większość.) Wniosek jest przy- 
jęty. Proszę o odczytanie wniosku. 


Wilczkiewiez 


Sprawozdawca p. ks. 
(czyta). 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


Uznaje się potrzebę zbudowania w No- 
wym Sączu nowego szpitala, oraz zabudowań 
ubocznych — na innem odpowiedniejszem miej- 
scu. 

Upoważnia się Wydział krajowy do za- 
ciągnięcia pożyczki w tej wysokości, jaka się 
okaże potrzebną do pokrycia połowy kosztów 
tych budowli i nabycia gruntu. 

Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta, 
Czy żąda kto głosu ? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rvzprawa ogólna zamknięta, przy- 
siępujemy do rozprawy szczegółowej. 

Proszę o odczytanie wniosku pierwsze- 
go. 

Wilczkiewicz 


Sprawozdawca p. ks, 
(czyta). 

Uznaje się potrzebę zbudowania w No- 
wym Sączu nowego szpitala, oraz zabudowań 
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ubocznych — na innem odpowiedniejszem 


miejscu. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żą- 
da kto głosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje wniosek pierwszy, 
zechce rękę podnieść. (Większość). Jest przy- 
Jęty. 

Sprawozdawca p. ks. Wilezkiewicz 
(czyta) : 

2. Upoważnia się Wydział krajowy do 
zaciągnięcia pożyczki w tej wysokości, jaka 
się okaże potrzebną do pokrycia połowy ko- 
sztów tych budowli i nabycia gruntu. 


Marszałek. Rozprawa otwarta, czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta, Kto przyjmuje 
wniosek drugi, zechce rękę podnieść. ( Wię- 
kszość). Jest przyjęty. 


Z kolei następuje : 


Sprawozdanie komisyi gminnej o spra- 
wozdaniu Wydziału krajowego w przedmio- 
cie gospodarki Gminy Zakopane i komisyi 
klimatycznej. All. (193). 


Sprawozdawca poseł Buynowski ma 


głos. 


Sprawozdawca p. Bnynowski (zaczyna 
czytać sprawozdanie). 


Sekretarz p. Urbański. Wnoszę 
uwolnienie p. Sprawozdawcy od czytania 
sprawozdania. 


Marszalek. Jest wniosek uwolnienia p. 
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto 
się z tym wnioskiem zgadza, zechce rękę 
podnieść. (Większość). Wniosek jest przy- 
jęty. Proszę o odczytanie wniosków. 


Sprawozdawca p. Buynowski (czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


1) Sejm przyjmując do wiadomości kro- 
ki podjęte przez Wydział krajowy celem re- 
formy stacyi klimatycznej, poleca Wydziałowi 
krajowemu, aby O wyniku tych usiłowań zdał 
Sejmowi sprawę, a ewentualnie wziął pod 
rozwagę i przedłożył Sejmowi projekt osob 
nego statutu dl: Zakopanego. 


2) Sejm oczekuje, że Wydział krajowy 
przedłoży na najbliższej sesyi osobną ustawę 
budowlaną dla gminy Zakopane, a przynaj- 
mniej ustawę, poddającą gminę tę pod prze- 
pisy ustaw budowlanych z dnia 28. kwietnia 
1882 Nr. 77 dz. u kr. a przynajmniej z dnia 
4. kwietnia 1889 Nr. 31 dz. u. kr. i ustawy 
o policji ogniowej z dnia 10. lutego 1891 
Nr. 18 dz. u. kr. 
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Marszałek. Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żyda kto głosu ? 


P. Górski. Proszę o głos! 
Marszałek. Głos ma p. Górski. 
P. Grórski : Wysoki Sejmie! 


Nie ma może miejscowości w całej 
Polsce, o którejby tak wiele radzono i mó- 
wiono jak o Zakopanem. 


Od lat kilkunastu, kiedy przyjdą mie- 
siące letnie, radzi się i pisze bezustannie, ale 
jakoś nikt wadliwościom i niedostatkom tam- 
tejszym poradzić ani zaradzić nie może. 


Od lat kilku radzi się nawet i w zimie, 
ale z tym samym rezultatem. 


Jest w tem coś przykrego, jest coś dla 
nas niemał poniżającego, gdy się zważy z je- 
dnej strony ten ogrom rad, myśli i usiłowań 
w słowach, a z drugiej strony tak marny 
rezultat. 


I gdyby ta miejscowość rozwijała się 
sama, gdyby o niej nikt nie myślał ani nie 
pamiętał, to byłoby to łatwem do zrozumie- 
nia. Ale o tem radzi się tak dużo, pisze się 
tak wiele, rada jest prawie nieustająca, a 
czynów nie ma! 


Zakopane rozwija się, że tak powiem, 
na łasce Opatrzności, bez planu regulacyjne- 
go, bez myśli przewodniej, buduje się dziko; 
powstały w ostatnich latach bardzo liczne 
wille, niektóre nawet bardzo porządne, ale 
obok nich stanęły również budynki wadliwie 
zbudowane, a wśród nich stodoły i stajnie, 
chałupy, małe kramy kupieckie i t. p. 


Różne place zostały rozparcelowane w 
ten sposób, że do budynków na nich stoją- 
cych nie ma należytego dostępu i dojazdu. 
Stosunki bezpieczeństwa i sanitarne są skut- 
kiem tego niedobre i niema tam tego wszy- 
stkiego, co za sobą przynosi dobra admini- 
stracya. 


Jeżeli w tych warunkach zjawi się ja- 
kaś choroba, o izolacyi nie ma mowy. Kiedy 
przyjdzie epidemia, trwa zazwyczaj dłużej niż 
gdzieindziej. 

._. To wszystko się dzieje za czasów naj- 
większego rozwoju naszej autonomii. Tych 
raków i tych niedostatków nie możemy prze- 
cież zwalać na karby biurokracyi wiedeń- 
skiej, 

„Goście przyjeżdżający do nas z innych 
Prowincyi polskich, czynią nam zarzuty, dla- 
czego nie korzystamy z tej autonomii i wy- 


wożą z Zakopanego jak najgorsze o nas wy- 
obrażenie. 
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Kto inny, obcy, mógłby im powiedzieć: 
„oto patrzcie, oto macie en miniature obraz 
tego, do czego tak gorąco wzdychacie ! 


Warunki rozwoju Zakopanego są prze- 
cież bardzo pomyślne, miejscowość prześli- 
czna, góry ściągają i ściągać będą coraz li- 
czniejszych gości, a tych kilka milionów, 
które przyjezdni corocznie tam zostawiają, 
nie są chyba ujemnym, ale dodatnim rozwoju 
warunkiem. 


Dlaczegoż jest jednak tak źle? 


e Obok, o kilka mil na południe, w po- 
dobnych warunkach powstał w tym samym 
czasie Szmeks i jak się rozwinął? Rozwinął 
się tak porządnie, że wszelkie porównanie 
z Zakopanem tylko na naszą niekorzyść wy- 
paść może. A przecież nie można powiedzieć, 
aby Węgrzy byli wybredniejsi pod względem 
cywilizacyi od nas, ażeby mieli większe za- 
miłowanie czystości i porządku. 


Nic łatwiejszego, jak miejscowości 
świeżo powstające dobrze urządzić, truduo 
jest tyłko stare średniowieczne miasto upo- 
rządkować. 


Zakopane przed 20 laty składało się 
z kilkudziesięciu chałup włościańskich około 
małego kościoła, dziś liczy ono kilkaset do- 
mów na 26 kilometrach ulic rozciągłości. 


W tym samym czasie, co Zakopane, 
powstało w Europie wiele nowych stacyi 
klimatycznych, w Ameryce zaś powstały na- 
wet bardzo wielkie, krocie tysięcy liczące 
miasta. 


I wszędzie znalazł się jakiś czynnik 
miejscowy, czy wyższy, który obmyślił wa- 
runki przyszłego rozwoju, plan regułacyjny 
wypracował i spowodował, że dla dobra pu- 
plicznego wszystko do tych warunków sto- 
sować się musi. 


Nie chcę szukać przykładów tak dale- 
kich, zagranicznych. I u nas w Polsce i to 
od najdawniejszych czasów, można znaleść 
coś podobnego. 


Pierwszy przywilej lokacyjny dla miasta 
Krakowa z roku 1257 nadał już temu miastu 
należyte warunki rozwoju. Wówczas to wy- 
tknięto miastu, które już i poprzednio istniało, 
wielki obszerny rynek, po trzy ulice prosto- 
padle i prostokątnie, do każdej ściany rynku 
wpadające, a dalej ulice przecięte równo 
przecznikami. I chociaż wobec dzisiejszych 
potrzeb nie można dawnego planu Krakowa 
uważać za odpowiedni, gdy chodzą tramwaje 
elektryczne, jednakowoż jak na średniowie- 
czne miasta, był to plan wzorowy, dowodził 
wielkiego rozumu i zmysłu administracyjne- 
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go, posłużył potem za wzór dla innych miast 
w Polsce. 


d 


Ale u nas w czasie największego po- 
stępu, w czasie największego rozwoju, ery 
autonomicznej i śladu czegoś podobnego 
nie ma, bo czy weźmiemy Zakopane, czy 
Borysław, każdy buduje i robi, jak kto chce, 
z największą szkodą dobra publicznego. 


Nieporządki w Zakopanem nie zachodzą 
tylko pod wzgłędem braków budowlanych i 
planu regulacyjnego, ale ujawniają się na 
każdym kroku. Zdarza się, że najdrobniejsza 
jakaś sprawa miejscowa nie bywa załatwio- 
ną z powodu zawiłej kompeteocyi władz. 
Zdarza się, że obcy zapytuje do kogo ma się 
udać w jakiejś zwykłej sprawie miejscowej, 
a na to otrzymuje odpowiedź, że sprawa 
jego należy w '/⁄ części do kompetencyi 
starostwa, w */, do kompeteneyi rady po- 
wiatowej, a w ”/, części do gminy. I potem 
dziwi się i pyta: jak to jest w tej Galicyi 
z tem załatwianiem spraw tylko do '/, czę- 
ści? Jeden odda sprawę adwokatowi, stąd 
powstaje spór negatywnej kompetencyi, który 
trwa długo, gość dawno wyjedzie, za iim 
formalna strona kompetencyi będzie zała- 
twiona, inny zrzeka się wszelkiej drogi pra- 
wa i rezygnuje z korzyści szukania opieki 
u władzy, skargi nie wnosi, ale za to naj- 
gorsze wyobrażenie o Galicyi wynosi. 


Zakopane jest w tem wyjątkowem po- 
łożeniu, że nietylko w drugiej, ale już 
w pierwszej instancyi, u dołu, istnieje dua- 
lizm, a raczej tryalizm władz: jest gmina, 
stacya klimatyczna i komisarz rządowy. 
Wszystkie te trzy organa mają spełniać za- 
dania administracyi miejscowej i zdawaćby 
się mogło, że przy trojakiej pomocy admini- 
stracya powinna być doskonałą. Tymczasem 
dzieje się inaczej. Weźmy najprostszy przy- 
kład: budowa:ie studni należy do gminy, 
czyszczenie studni do stacyi klimatycznej, a 
karanie za zanieczyszczenie studni należy do 
komisarza rządowego. Zdawałoby się, że 
przy takich trzech opiekunach woda, i to 
w takiej górskiej okolicy, powinnaby być jak 
kryształ czysta. Tymczasem większość studni 
jest zanieczyszczona i często zdarza się, że 
jak się kto wody napije, wzywać musi do- 
ktora. Doktor zapytuje: »może się pan do- 
brodziej napił wody -- naturalnie, że pan 
choruje !« 


Warszawianin wydziwić się nie może, 
bo to, że wody wiślanej pić niezdrowo, 
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była dosyć dobra, tylko wskutek zanieczysz- 
czenia i wadliwego zabudowania Zakopane- 
go, a mianowicie, że powstały domy na ta- 
kich miejscach, gdzieby ich budować nie 
należało — dziś jest ogółem o wiele gorsza. 
I stąd są powszechne skargi. 


Szanowny reprezentant Wydziału kra- 
jowego oświadczył w komisyi gminnej, że 
na podstawie wniosku p. Rutowskiego, Wy- 
dział krajowy przeprowadził bardzo ścisłe 
dochod enia w Zakopanem, wydelegował tam 
komisyę, i na podstawie wyników badań 
komisyi może oświadczyć, że (czyta): »że 
w zarządzie gminy Zakopane w całej pełni 
istnieje przekonanie o potrzebach i intere- 
sach tej miejscowości, że naczelnik gminy 
i rada gminna przejęci są najlepszemi chę- 
ciami, Że rachunki są wzorowo prowadzone 
i że w ogólności stosunki administracyi 
gminnej w Zakopanem są w porównaniu 
do tego, co się spotyka w innych gminach 
wiejskich i wielu miejskich, o wiele lepsze, 
a nawet uważać je można za wżorowe«. 


Temu najzupełniej wierzę, to jest słu- 
sznem, ale zarazem także zapomnieć nie mogę 
o tem, że pewien utalentowany pisarz i wielki 
miłośnik Zakopanego nazwał te stosunki mia- 
nam »bagna« — i niestety, to miano jako 
jakieś piętno pozostanie. 


Nie chcąc się wdawać w te spory pa- 
rafialne, jakie pomiędzy miejscowymi czyn- 
nikami zachodzą, wspominam tylko o tem, 
aby zapytać, jakie muszą być stosunki w in- 
nych gminach wiejskicn i wogóle stosunki 
u dołu u podstaw samorządu w kraju, jeżeli 
te stosunki w Zakopanem mogą być, zda- 
niem Wydziału krajowego, uważane za wzo- 
rowe! ? 


Skoro czynniki miejscowe przejęte są 
najlepszemi chęciami, skoro władze wyższe 
autonomiczne mają niewątpiwie najlepsze 
intencye, skoro biurokracyi wiedeńskiej, ani 
galicyjskich władz rządowych o to winić nie 
można, bo to wszystko nie do rządu, ale 
zasądniczo, na podstawie obowiązujących 
ustaw, do t. zw. autonomicznej sfery dzia- 
łania należy, skoro zresztą Namiestnictwo 
w każdym wypadku czyni wszystko, czego 
od niego Wydział krajowy zażąda — więc: 
gdzie jest źródło złego? na kim cięży wina 
i odpowiedzialność ? 


Gdzie jest tyle objawów złego, musi 
być i złego przyczyna. 


Mojem przekonaniu, któremu dawałem 


to rozumiem, ale żeby nie mógł pić wody |tylokrotnie wyraz w tej Wys. Izbie, jedyną 
w górach w Zakopanem, tego ani on, ani|główną przyczyną jest wadliwa organizacya 


nikt z nas zrozumieć nie może. Dodać tu! 
muszę, że przed kilkunastu laty woda ta' 


naszego ustroju autonomicznego od dołu do 
góry. Wina leży w przestarzałej, wadliwej 
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organizacyi gminnej, skrępowaniu organu 
egzekutywy miejscowej, złej organizacyi władz 
nadzorczych, odsunięciu od zadań administra- 
cyi publicznej tego jedynego czynnika, który 
uzbrojony jest we wszystkie środki działania, 
tym zadaniom sprostać może, a przelania 
tych zadań na ciała kolegialne, dyletanekie, 
na bezradne i bezwładne organa reprezenta- 
cyjne, które chociaż najlepszemi są ożywione 
chęciami, muszą być zawsze ciężkie i bez- 
władne. 

Ponieważ zapatrywania moje pod tym 
względem w tej Izbie mało kto podziela, a 
najmniej powołane do tego czynniki, przeto 
nie będę nużył Wys. Izby dalszą argumen- 
tacyą moich zapatrywań, ale na jedną chwilę 
stanę na stanowisku zapatrywań przeciwnych. 
Posito sed non concesso, że nie mam racyi 
dowodząc, że stan obecny, jaki jest, jest 
tylko naturaluym wynikiem stosunków i or- 
ganizacyi naszych władz od samego dołu. 
Według mego zdania czy to weźmiemy Ža- 
kopane, czy Borysław, to stan rzeczy, jaki 
widzimy, jest tylko naturalnym objawem w 
danym ustroju. Tak jest i tak być musi, bo 
organizacya dzisiejsza nie daje możności sku- 
tecznego zaradzenia złemu przy najlepszych 
staraniach. 


Poprawa może być tylko nieznaczną 
w porównaniu do sumy usiłowań. Tego jednak 
dalej dowodzić nie będę i spróbuję stanąć 
na stanowisku przeciwnych zapatrywań. „Po- 
sito sed non concesso“, Że mają racyę ci, 
którzy głoszą, że w granicach dzisiejszej 
organizacyi administracya autonomiczna bar- 
dzo wiele zdziałać może; że nie potrzeba 
reform ani wielkich zmian, że w ramach 
obecnego ustroju przy staraniach i usilności 
ujemne objawy usunąć i naprawę stosunków 
przeprowadzić można. Ale wtedy pozwolę 
sobie zapytać: kto będzie ponosić odpowie- 
dzialność za te wszystkie ujemne stosunki, 
które się objawiają w naszej gminnej admi- 
nistracyi? Oczywiście, że nikt inny, tylko 
wyższe władze autonomiczne: Wydział kra- 
jowy. Więc jedno z dwojga: albo w grani- 
cach tego dzisiejszego ustroju to złe, które 
jest, nie da się usunąć, a wtedy reforma 
jest koniecznie potrzebną, — albo: jeśli się 
stoi woboc projektów reformy na stanowisku 
negatywnem, biernem, dlatego, że się uznaje, 
że dzisiejsza organizacya wystarcza i że w jej 
ramach można bardzo wiele zdziałać, to w 
takim razie, jeśli się usterkom i nieporząd- 
kom nie zapobiega i nie zaradza, trzeba za 
nie ponosić będzie odpowiedzialność. Jeśli 
Się stoi na tem stanowisku, że wszystkie 
ciała i reprezentacye autonomiczne są hie- 
rarchicznie ze sobą związane jako władze 
1 podporządkowane pod władzę centralną, 
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kontrolującą, nadzorującą i decydującą Wy- 
działu krajowego, natenczas oczywiście w 
pierwszej i ostatniej linii odpowiedzialność 
spadnie na Wydział krajowy. 


Nikt nie może czynić zarzutu małym, 
podwładnym, podkomendnym czynnikom, że 
nie mają dość przewidywania, nie stoją na 
wysokości swego zadania, dość dbałości o 
warunki rozwoju, w takim razie zadanie to 
spada na władzę zwierzchniczą, przełożoną, 
a jeśli organa podwładne źle funkcyonują, 
to w każdym razie władza zwierzchnicza po- 
winna natychmiast temu zaradzić. 


Jedno z dwojga: albo w granicach tego 
co jest, da się uchylić złe, a w takim razie 
potrzeba działać tak, ażeby objawów uje- 
mnych nie było, — albo jeśli złego uchylić 
się nie da, to potrzeba dążyć całą siłą do 
zmiany podstaw tej organizacyi, która wywo- 
łuje tak wiele ujemnych objawów. 


Rozumiejąc doskonale, z jednej strony, 
gdzie jest właściwa ujemnych stron przyczy- 
na, nie mogę pojąć z drngiej strony stano- 
wiska Wydziału krajowego, który w obec 
tych wszystkich dążeń do poprawy stosunków 
zachowywał się biernie. A jeżeli przejezdni 
goście nasi, z innych stron Polski zapytują : 
„dla czego nie umiecie korzystać z atonomii, 
dia czego wasz samorząd u samych jego 
podstaw zakażony jest nieporządkiem* ? — 
to zdrowa i dojrzała i wyrobiona opinia w 
Galicyi odpowie na to, wskazując na ten 
czynnik, który jako kierujący i nadzorujący, 
w przyszłości będzie odpowiedzialny za to 
wszystko, co się” dzieje w obrębie auto- 
nomii. f 

I nie można się dziwić różnym gło- 
som, które coraz częściej się w kraju odzy- 
wają. 

Zaczyna się budzić Świadomość w ca- 
łym kraiu, że jest coś wadliwego w naszej 
autonomii. Niejednokrotnie odzywała się już 
dzisiaj w zachodniej części w sposób bardzo 
znaczący, a teraz i we wschodniej dają się 
słyszeć głosy, że: „nasz ustrój autonomiczny, 
jaki jest, nie zapewnia krajowi należytych 
warunków dobrej administracyi*. Głosy te 
odzywają się wszędzie, w coraz szerszych 
i niższych warstwach ludności, że autonomia, 
która przysparza tyle rosnących wydatków 
a nie usuwa nieporządków, nie jest warta 
tyle, ileśmy się po niej spodziewali. 

Coraz częściej słyszeć można głosy bar- 
dzo smute w Zakopanem czy innych gminach 
„bodajbyście nam dali komisarza rządowego, 
byleby te nieporządki były usunięte !“ 

Nie można się temu dziwić. Młodsze 
pokolenie oddalone od tego wielkiego procesu 
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umysłowego, który nastąpił w Galicyi po usu- 
nięciu rządów biurokratycznych, nie patrzy 
na te stosunki autonomiczne, tak jak patrza- 
no dawniej. 


Wtedy pamiętano o nadużyciach władz 
biurokratycznych a sam wyraz „autonomia* 
wywierał taki magiczny urok, że nie miano 
niczego krytykować, co autonomiczne. 


Dziś stosunki się zmieniły i coraz czę- 
ściej rozbrzmiewają takie głosy, jakie przyto- 
czyłem. 


Na tem stanowisku nie stoję. Uważam 
tego rodzaju zapatrywania zbyt pesymistyczne 
za bardzo niebezpieczne i szkodliwe; stwo- 
rzyć one mogą, nie powiem, moralne „bagno* 
ale moralne bankructwo dla dzisiejszego u- 
stroju. 


Ale z drugiej strony muszę powiedzieć, 
że zdając sobie jasno sprawę z tego, gdzie 
jest przyczyna złego a mianowicie w wadliwej 
przestarzałej organizacyi władz, nie mogę zro- 
zumieć stanowiska Wydziału krajowego, który 
jakby nie chciał widzieć tego, co się dzieje 
w kraju na polu administracyi autonomicznej. 


Pod tym względem przedłożenie Wy- 
działu krajowego w sprawie Zakopanego jest 
znamiennyvm przykładem. Cóż wobec tych 
licznych skarg i ujemnych stron proponuje 
Wydział krajowy jako naprawę? Prawie nic. 


Należy się wdzięczność szan. p. Rutow- 
skiemu, że przyszedł z wnioskiem — na który 
się można godzić, albo nie godzić — ale który 
w każdym razie jest jakimś środkiem zarad- 
czym, nad którym się poważuie zastanowić 
potrzeba i nad którym nie można lekko przejść 
do porządku dziennego. 


Należy się również wdzięczność szanow- 
nemu sprawozdawcy p. Buynowskiemu, że za- 
proponował komisyi gminnej, ażeby w Zako- 
panem wprowadzono w życie nowe przepisy 
policyi budowlanej, co komisya jednomyślnie 
uznała za koniecznie potrzebne iï przyjęła. 


Ale w sprawozdaniu Wydziału krajowe- 
go o tem wszystkiem nie ma ani jednego sło- 
wa.  " 


Wydział krajowy w swem sprawozdaniu 
to pominął i o tem zapomniał. 


Tego rodzaju sprawozdanie Wydziału 
krajowego, jak w sprawie Zakopanego, nie jest 
odosobnionem. Podziwialiśmy tu wszyscy te 
ogromne stosy przedłożeń Wydziału krajowe- 
go, które przed otwarciem Sejmu nam przed- 
łożono, które niezawodnie dają obraz olbrzy- 
miej biurowej pracy. Ale nadarmobyśmy tam 
szukali jakiegoś dążenia do prawdziwej zmia- 
ny stosunków, do naprawy na lepsze, jakiejś 
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inicyatywy, myśli odzwierciedlającej choćby 
poglądy nauki zachodnio-europejskiej na sto- 
sunki i potrzeby autonomiczne. Tego wszyst- 
kiego tam nie ma. 

Ta pracowitość Wydziału krajowego nie 
wychodzi poza pewien szabłon rutyny i ten 
główny rys daje temu stanowisku w sprawach 
autonomii pewien charakter jakiegoś zaskle- 
pienia, czy może zacofania, którego nie zatrze 
to, że tu i ówdzie w przedłożeniach Wydziału 
krajowego znajduje się coś, co schlebia pew- 
nym kierunkom, które nie w nauce, nie w 
wielkiej dziedzinie administracyi, ale w pew- 
nych sferach dziennikarskich za postępowe 
uchodzą. 

Postęp nie może być pojęty jako frazes. 
Postęp prawdziwy objawia się w dążeniu, aże- 
by z każdym dniem, na każdym kroku usu- 
wać wszystko złe w dziedzinie autonomii i 
sprowadzać coraz nowsze i lepsze urządzenia. 

Wydział krajowy, windykując sobie sta- 
nowisko zwierzchnika w całej dziedzinie auto- 
nomicznej a poprzestając na organizacyi, jaka 
jest dziś, ponosi odpowiedzialność za to wszyst- 
ko, co się w tej dziedzinie autonomii, czy to 
w Zakopanem, czy w całym kraju dzieje. 

(Brama i oklaski) 

P. Stapiński. Proszę o głos. 

Marszałek. Głos ma p. Stapiński. 

P. Stapiński. Wysoka Izbo! 

Należę do rzędu tych, którzy na miej- 
scu, w Zakopanem, nie raz, nie dwa razy, 
ale kilkakrotnie starali się poinformować 
o faktycznym stanie rzeczy i to poinformo- 
wać się nie jednostronnie, ale wszechstronnie. 
Informowałem się mianowicie zarówno u za- 
rządu gminy, jak u włościan, zadowolonych 
i niezadowolonych z tego zarządu, u człon- 
ków stacyi klimatycznej, jak wreszcie u miej- 
scowej inteligencyi, mieszkającej w Zakopa- 
nem, która wiele hałasu o stanie rzeczy 
w Zakopanem robi i kłopotu Wydziałowi 
krajowemu i wogóle społeczeństwu polskiemu 
przysparza. 

Na podstawie tych indagacyj, aczkol- 
wiek niepowołany do obrony Wydziału kra- 
jowego, bo Wydział krajowy ma innych 
obrońców, mogę powiedzieć, że gdyby Wy- 
dział krajowy w innych sprawach miał tyle 
win i przewinień, ile ża swe stanowisko 
w sprawie Zakopanego, tobym zawsze z czy- 
stem sumieniem dla tego Wydziału krajo- 
wego wolował, dlatego, bo faktycznie w Za- 
kopanem ani nie strasznego, ani nic złego 
się nie dzieje; nie ma tam ani morowego 
powietrza, ani zatrutej wody, ani tych wszy- 
stkich rzeczy, które zdaniem niektórych ludzi 
i także zdaniem przedmowcy, p. Górskiego, 
robią z Zakopanego bagno. 
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Te wszystkie rzeczy krystalizują się, że 
tak powiem, w chorych mózgach tych, któ- 
rzy przyjechali do Zakopanego na kurącyę, 
a którzy, patrząc przez pryzmat swego cho- 
rego organizmu, chcieliby, ażeby przez ten 
pryzmat patrzali także inni. Faktycznie je- 
dnak zdrowy człowiek, skoro się tylko po- 
patrzył na to wszystko, powinien powiedzieć, 
Że są w błędzie, że nie potrzeba Wydziału 
krajowego, ani społeczeństwa alarmować, 
jakoby w tem Zakopanem było rzeczywiście 
bagno; ono na nazwę bagna absolutnie nie 
zasługuje. Powiem Panom, do jakiego stopnia 
dochodzi już w Zakopanem ostracyzm, prze- 
czulone poczucie i żądanie ulepszeń. Otóż 
przedstawiono mnie tam, że woda obecnie 
nie jest dobrą. Ależ woda nie jest gorszą od 
tej, jaka była przed 10 laty. Przypuszczam, 
że się jej składniki nie zmieniły. 


W jakim stopniu rygor policyjny przy- 
biera w Zakopanem groźne rozmiary, pizy- 
toczę jeden przykład: 


Pewien właściciel domu w Zakopanem, 
przywiózłszy wiktuały z gospodarstwa, poło- 
żonego poza tą willą, do domu w Zakopa- 
nem, potrzebując wyładować te towary, mu- 
siał z końmi na podwórku stanąć i popełnił 
straszną zbrodnię, że dał koniom siana. Za 
to, że ośmielił się zatrzymać z wózkiem na 
własnym podwórku obok willi, za to are- 
sztuje go policyant, rozpoczęto dochodzenia 
przeciwko niemu, posypały się wezwania od 
stacyi klimatycznej i od urzędu gminnego — 
jednem słowem piekło. 

Gdzie jest tego rodzaju przeczalenie, 
tam, gdybyśmy chcieli pójść tak daleko, 
ażeby zadowolić tych, którzy są autorami 
nazwy bagna, musielibyśmy w końcu wy- 
właszczyć wszystkich obecnych właścicieli 
Zakopanego ; musielibyśmy poprostu wykupić 
wszystkie wille od gospodarzy, którzy w in- 
teresie swoim starają się o utrzymanie po- 
rządku, bo temu ludowi w Zakopanem nie 
można robić zarzutu, jakoby swego interesu 
nie rozumiał. Rozumie on doskonale swój 
interes i stara się w myśl przysłowia: »we- 
dług stawu grobla« wszystko czynić, ażeby 
tym wszystkim wymaganiom sprostać. 


Gdybyśmy żądali, ażeby ten lud jeszcze 
w większym stopniu sprostał tym zadaniom, 
to musielibyśmy poprostu wywłaszczyć obe- 
cnych właścicieli will. A na czyją korzyść 
przeprowadzonoby to wywłaszczenie? Czy 
wyszłoby to na dobre Zakopanemu, pozwolę 
sobie bardzo a bardzo powątpiewać. Jestem 
przekonany, że nikt bardziej nie kocha Za- 
opanego, jak sam góral; tak kochać nie 
potrafi żaden z tych z Krakowa, czy z War- 
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drogą gustu i kaprysu, dziś są, a jutro ich 
nie ma. 

Gdyby właśnie Zakopane było zdane 
na te prądy, to bardzo się obawiam, czy 
w krótkim czasie, zamiast obecnych will, nie 
mielibyśmy chajderów. 

Skoro z tego punktu widzenia patrzę, 
że ta przeczulona czułość może w konse- 
kwencyi doprowadzić aż do wywłaszczenia, 
to sądzę, że p. Górski i p. Rutowski, a 
w szczególności Wydział krajowy, właśnie 
odpowiadają za to, co będzie. Wydział kra- 
jowy wniosków tak lekko formułować i tak 
szybko decydować, co należy z tem Zako- 
panem robić, nie może. Proszę Panów ! Wy- 
słuchawszy opinii jednej i drugiej strony, 
pytałem się, o co im chodzi. Na to odpo- 
wiedzieli mi jedni: tamci zeszli się na takim 
a takim wiecu, taką a taką rzecz uchwalili, 
a nas wcale się nie pytali. Myśmy się zeszli 
na drugi wiec i uchwaliliśmy eoś 1nnego 
nie pytając się tamtych. 

Skończyły się moje indagacye, żem 
powiedział tak: Ja z tego wszystkiego widzę, 
że wam tylko jednej rzeczy brakuje: aby 
was do kupy sprowadzić, ażeby się zeszli 
panowie wiecujący w Morskiem Oku z go- 
spodarzami wiecującymi w urzędzie gmin- 
nym i razem obradowali, co być powinno, 
a co nie, a jestem przekonany, że do ładu 
dojdziecie. Z jednej i drugiej strony otrzy- 
małem odpówiedź: Masz zupełną racyę; 
trzeba nam się zejść ną wiec wspólny. 


I potrzeba było mojej interwencyi, aże- 
by wytłómaczyć im, że aby ład i porządek 
zaprowadzić, potrzeba zgody. 

Zakopane przyszło do skutku w tej 
formie, w jakiej dziś jest, w sposób nagły; 
urosło, że tak powiem, na drożdżach. Skom- 
plikował się tu nagle odrazu interes najroz- 
maitszych przedsiębiorców, najróżniejsżych 
ambieyj i chęci. Dotychczas jeszcze nie jest 
uporządkowaną kwestya, czy Zakopane ma 
być stacyą klimatyczną dla suchotników, czy 
ma być miejscem odpoczynku dla spraco- 
wanych ludzi z miasta. Ci, którzy chcą 
z Zakopanego uczynić stacyę klimatyczną dla 
suchotników, chcą usunąć wszystkich zdro- 
wych ludzi, a na odwrót ludzie zdrowi chcą, 
ażeby wszystkie urządzenia były zastosowane 
do potrzeb ludzi zdrowych. 

Stąd oczywista pośród  inteligeneyi 
rozłam co do zadania, a nie porozumienie 
i zgoda co do potrzeb i ważności Zakopane- 
go. 

Zdaniem mojem  nieszcześcia nie ma. 
Zakopane wcale nie obrazu bagna nie przed- 


szawy, którzy przychodzą do Zakopanego ' stawia, aczkolwiek tyle zarzutów na gospo- 
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darkę gminną się posypało. Wiemy, że 
z Karlsbadem konkurować nie może; ale po- 
wiedzmy sobie prawdę. Zakopane może kon- 
kurować z każdem innem miejscem klimaty- 
cznem, czy to niemieckiem, czy szwajcarskiem 
czy włoskiem i nie potrzebujemy się wsty- 
dzić ani wmawiać w siebie iżby ono coś ta- 
kiego odstraszającego przedstawiało. 


Proszę Panów. Ja nie znam porządków 
karlsbadzkich, ale znam kilkadziesiąt innych 
zagranicznych miejscowości w typie Zakopa- 
nego, no i przyznam się, że kiedy przyje- 
chałem do Zakopanego, doznałem bardzo mi- 
łego rozczarowania, widziałem, że tam wcale 
nie ma żadnego bagna! 


Otóż Wydział krajowy — mając na u- 
wadze nie opinię, ale obowiązek do informo- 
wania się na miejscu wszechstronnie, słu- 
sznie powiada, że wszystkie reformy, jakie 
tam są pożądane, liczyć się jednak muszą 
z tem, że właścicieli górali nie można prze- 
cież z ich odwiecznych sadyb wyrzucać : bo 
taka operacya powinna się odbyć tak, ażeby 
pacyent przy niej nie umarł; a musiałaby 
być taką, gdyby się spełniło takie żądania, 
jakie stawia p. Górski i pewna część 
prasy. 

Powiada proszę panów p. Górski, że 
„tyle się pisze dziś o Zakopanem!“ A wie- 
cie panowie, dlaczego się tyle piszer Oto 
zgromadza się w Zakopanem w lecie wielka 
ilość ludzi inteligentnych, i ci właśnie, sie- 
dząc tam bezczynnie i nie mając co robić, 
ot piszą sobie o Zakopanem. (Wesołość). Ale 
z tego faktu, że się tyle o niem pisze, nie 
można jeszcze chyba wnioskować, że się ma- 
my wstydzić Zakopanego. (Głosy: Bardzo 
słusznie). 


Otóż uznając, że istotnie byłoby ko- 
rzystniej, gdyby w Zakopanem tę troistość 
władzy jaśniej postawić, ażeby nie trzeba 
chodzić od Annasza do Kajfasza, uczynić je- 
dnak należy już dziś zastrzeżenie, aby Wy- 
dział krajowy miał przy tem na oku przede- 
wszystkiem prastare i odwieczne prawa ludu 
tamtejszego. Jeśli to będzie uwzględnione, to 
możnaby się zgodzić na jakieś reformy. 


Konstatuję , więc wreszcie jeszcze raz: 
Nie mamy się czego wstydzić Zakopanego, 
bo przedstawia ono już dzisiaj obraz godny 
podziwu a nie bagna! (Brama i oklaski). 


Marszałek. Głos ma członek Wydzia- 
łu krajowego p. Wereszczyński. 

Członek Wydziału krajowego p. We- 
reszczyński. Wysoka Izbo. 


Jakkolwiek sprawozdanie komisyi staje 
na stanowisku Wydział; krajowego i tylko 
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jeszcze przypomina, że myśli zniesienia kli- 
matyki w Zakopanem i zmiany urządzeń 
gminy tamtejszej nie wypada już teraz po- 
rzucać, ale że trzeba ją będzie dalej mieć na 
oku; — to jednak przebieg dyskusyi dzisiej- 
szej zmusza mnie do odpowiedzi na poszcze- 
gólne zarzuty odnoszące się do tego, co było 
powodem, że Wydział krajowy nie tak łatwo 
mógł się zdecydować na to, ażeby stacyę kli- 
matyczną znieść a funkcye jej przenieść na 
gminę, przy równoczesnej zmianie ordynacyi 
wyborczej. Przedewszystkiem muszę wyraźnie 
tu podnieść, że gmina Zakopane administro- 
wana jest dobrze i uczciwie, że ma urzędni- 
ków ukwahfikowanych, że rachunki i kaso- 
wość są w najlepszym porządku i — co naj- 
ważniejsza, — że nie można jej odmówić 
wielkiej ofiarności dla Zakopanego jako sta- 
cyi klimatycznej. Największą ofiarność oka- 
zała przy zaprowadzeniu wodociągów. Ró- 
wnież i wobec rozwiązać się mającej kwe- 
styi kanalizacyi, gmina jest bardzo chętną do 
ofiarności i nie wątpię, Że gmina uczyni 
wszystko to, co nietylko jest wstanie uczy- 
nić, ale nawet to, co bardzo daleko prze- 
chodzi jej siły finansowe i możność. 

Jeżeli pomimo tego Wydział krajowy 
nie sądził, żeby należało stacyę klimatyczną 
zwinąć, to miał ku temu ważne powody, a 
mianowicie : 


W stacyi klimatyczoej reprezentowani 
są tak Wydział krajowy, jakoteż Rząd, jako- 
też wreszcie i goście tam przebywający. 


Z tego wynika, że te 3 czynniki, które 
w reprezentacyi gminnej głosu nie mają, 
przecież w stacyi klimatycznej mają głos. 
Jeśli więc chodzi o inicyatywę, o przedsta- 
wienie pewnych żądań i wskazówek, dążących 
ku zaprowadzeniu pewnych ulepszeń, to ta 
stacya klimatyczna, nie powiem jako władza, 
ale jako ciało zorganizowane, ma przecież 
pewną wartość. A także nie godzi się i o 
tem zapominać, że reprezentacya gminna 
powołaną jest do reprezentowania całego 
Zakopanego, wszystkich tegoż mieszkańców. 
Mogą więc zajść pewne sprzeczne interesą 
między dążeniami do rozwoju ze strony 
czynników reprezentowanych w klimatyce, a 
czynników reprezentowanych w gminie. A to 
nie mogłoby być szkodliwe, jeśli jest taka 
druga organizacya, która może odmienny 
głos zabrać. To jest jeden punkt. 


A drugi punkt jest ten: Wydział kra- 
jowy nie mógł się dopatrzeć właściwie scy- 
syi między temi władzami. a 

Była to bowiem tylko scysya między 
organami jednej z tych władz, t. j. klimaty- 
ki przeciw samej klimmatyce; właściwego je- 
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dnak sporu między władzami Wydział kra- 
jowy dopatrzeć się nie mógł. 


Wysoka Izbo! 


Wydział krajowy nie zaprzecza i po- 
dniósł to nawet w swoim sprawozdaniu, jako 
argumeat dążenia do reformy, to jest: że 
klimatyka poszła w swoich zadaniach fałszy- 
wą i błędną drogą. A w $. 14. statutu 
klimatyki wyliczone są wszystkie te cele, na 
które wolno klimatyce funduszów używać. 
Z tego jednak wysnuwają obowiązek, że 
z tych funduszów należy wszystko, co potrze- 
ba, przeprowadzać. Tego jednak wcale w sta- 
tucie nie ma. Wypada zatem tylko odpowie- 
dnio zmienić statut, ażeby wszystko w nim 
było jasno i wyraźnie określone. Wtedy nie 
będzie już „dwóch władz“, „jednej do budo- 
wania, a drugiej do czyszczenia studni*, bo 
to wszystko wypływa tylko z mylnego poj- 
mowania statutu. 


Oczywiście jednak jeśliby i zmiana sta- 
tutu okazała się niewystarczającą, to wtedy 
dla osiągnięcia jednolitości wypadałoby się 
wyrzec owego prawa inicyatywy, jakie leży 
w klimatyce. 


Trzeba raz zasadniczo i na to odpo- 
wiedzieć. Jeśli się mówi, że jeżeli gdzie- 
indziej istnieje w zarządzie dualizm, to 
w Zakopanem jest jeszcze gorzej, bo tam na- 
wet i w I. instytucyi panuje aż tryalizm, to 
to wszystko bardzo pięknie brzmi, ale 
w rzeczywistości inaczej się przedstawi, skoro 
się temu bliżej przypatrzymy. Jeżeli stacya 
klimatyczna, któraby urzędowała odpowiednio 
do swego statutu, miałaby rzeczywiście być 
drugą instancyą autonomiczną, to musi się 
na to powiedzieć, że przecież Wysoka Izba 
sama tego chciała, bo jak uchwalała ustawę 
o stacyach klimatycznych, to prawdopo- 
dobnie się z tem liczyła, że tam jest dualizm. 
(Głosy: bardzo słusznie). 


Co się tyczy policyi, to sprawowanie 
policyi gminnej zawsze nastręczało i dalej 
nastręczać będzie trudności. Policya tu po- 
winna być odjętą gminie, a to tem bardziej, 
że nawet reprezentant tej gminy — którego 
wysoko cenię — sam się tego domaga. To 
także nie jest tryalizm, bo i to jest zupeł- 
nie przewidziane w ustawie gminnej, jeśli 
coś jednej władzy się odbiera, a drugiej na- 
daje, to jeszcze nie można powiedzieć, że 
ta sama czynność należy do dwóch władz. 


Wydział krajowy sądził więc, Że nie 
należy zbyt pospiesznie pójść za pewnemi 
wskazówkami i znosić stacyę klimatyczną, 
lecz że należy przedewszystkiem naprawić 
to, eo się da naprawić, a że to da się osią- 
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gnąć przez częściowe wytłómaczenie i czę- 
ściowe ograniczenie jej zakresu działania. 

Z Zakopanem należy postępować bar- 
dzo ostrożnie. Ja co do mnie jestem prawie 
przekonany, jakkolwiek to nigdy nie było 
przedmiotem obrad Wydziału krajowego, — 
że koledzy moi z Wydziału krajowego po- 
dzielają również to zdanie, jakkolwiek może 
nie tak skrajnie, jak ja, a mianowicie: że 
gdybym widział, że z Zakopanego może być 
Karlsbad, a bez górali, to podziękowałbym 
za całe takie Zakopane, nie chcę takiego 
Zakopanego! (Brawa.) Trzeba więc przy 
każdej reformie na to głównie zwracać u- 
wagę, Żeby nie niszczyć autochtonów tam 
zamieszkałych, (p. Stapiński: brawo! bardzo 
słuszmie.) na których gruntach i własności 
Zakopane wzrosło i daj Boże, żeby dalej 
wzrastało ! 

A teraz druga rzecz. Trzeba być także 
ostrożnym w krytyce. Ja myślę, że wielką 
ulgą dla Zakopanego to nie jest, żeby tu 
w Wysokiej Izbie mówić, że ktoś tam na- 
zwał Zakopane »bagnem« i wprawdzie za- 
strzedz się równocześnie, »że się tego zdania 
nie podziela,< ale jednak potem powiedzieć, 
że jeżeli to bagno Wydziałowi krajowemu 
się podoba, jeżeli je sobie na wzór bierze 
kraj, to nie wiedzieć, co myśleć o Wydziale 
krajowym i o innych władzach i gminach 
w kraju. Czy to dla Zakopanego ma być do- 
brem, no ja sądzę, że nie. 

A niech mi jeszcze wolno będzie od- 
powiedzieć na kilka uwag p. Górskiego, któ- 
re właściwie nie stoją w żadnej styczności 
z Zakopanem, ani wogóle ze sprawą dzisiej: 
szą, — tj. na zarzut, że Wydział krajowy 
jako naczelna władza autonomiczna cierpi 
w całym kraju stan rzeczy taki, który dobrym 
nie jest. 

Było to powiedziane w ten sposób, że 
albo to jest złe, więc Wydział krajowy po- 
winien wystąpić z reformą, albo to jest do- 
bre, ponieważ władze najniższe są podpo- 
rządkowane wyższym a te wyższe władze, 
czyli Wydziały powiatowe, Wydziałowi kra- 
jowemu, więc w takim razie Wydział kra- 
jowy] jest za każdy nieporządek odpowie- 
dzialny. 

Otóż tu przedewszystkiem trzeba spro- 
stować, że, o ile, te władze są podporząd- 
kowane, to podporządkowane są one tylko 
w pewnych kierunkach co do nadzoru nad 
majątkiem zarodowym, a zresztą w sprawach 
rekursowych. Nie jest to więc tak zorgani- 
zowane, ażeby każda rada gminna i każdy 
wójt był policyjnym organem, eksponowanym 
przez Wydział krajowy po kraju. 

Więc jest autonomia. To jeżeli chcemy 
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tę autonomię znieść, wówczas możnaby za- 
prowadzić taki porządek rzeczy i wtedy 
Wydział krajowy będzie odpowiedzialny. 
Ale dlaczegoby Wydział krajowy miał to 
sprawować, to także jest dla mnie zupełnie 
niejasne. 


Ale nie dość. Jeszcze jedno niech mi 
wolno będzie przypomnieć tej Wysokiej 
Izbie, że kiedy chodziło o reformę ustawy 
gminnej, kiedy się rozchodziło o wnio- 
ski, kiedy była mowa o tem, że potrzeba 
tę ustawę gminną zreformować, to wówczas 
Wysoka [zba objawiła swoje zdanie, że tego 
nie ma czynić Wydział krajowy lecz, że się 
to przekazuje rządowi, choć znowu posta- 
wiony z innej strony Izby wniosek, żeby to 
przekazać Wydziałowi, upadł. Jeżeli zatem 
czyni się Wydziałowi krajowemu zarzut, że 
zawinił brakiem inicyatywy w tej sprawie 
reformy ustawy gminnej, to zarzut ten zu- 
pełnie niesłuszny, bo ta sprawa na życzenie 
tej Wysokiej lzby została przekazana rzą- 
dowi, a Wydziałowi krajowemu niejako od- 
jęta. 

Ijeszcze jedna uwaga. Powiedziano tu, 
że Wydział krajowy wprawdzie przedkłada 
mnóstwo wniosków, — prawda — „ale to 
wszystko szablonowe, tam nie ma idei, nie 
ma polotu, nie ma samodzielnej inicyatywy. 
Ha! Proszę Panów! Ja nie wiem, czy tak 
jest. 

Owszem mnie się zdaje, że jest prze- 
ciwnie. Wydział krajowy występował i wy- 
stępuje często z inicyatywą samodzielną 
w wypadkach, w których uznaje toza rzecz 
potrzebną. Ot choćby znajdujący się na sto- 
łach Panów projekt ustawy o włościach ren- 
towych, którego inicyatywie Wydziału kra- 
jowego właśnie zawdzięczamy. Zresztą, jeżeli 
się jest zdania, że w danej chwili trzeba 
wystąpić w pewnych s:ecyalnych sprawach 
z inicyatywą, to na to jest takie właśnie 
pole w tej Wysokiej Izbie. A dopiero jeże- 
liby wskulek tej ostatniej inicyatywy pole- 
ciło się Wydziałowi krajowemu jakąś sprawę 
zbadać i przedłożyć wnioski Sejmowi, a tego 
Wydział nie wykonał, to wtedy dopiero 
możnaby w tej Izbie zrobić Wydziałowi kraj. 
zarzut, że polecenia Wys. Sejmu w tej a 
w tej sprawie nie spełnił. Ale ogólnikowe 
zarzuty są niesprawiedliwe. 

A nakoniec jeszcze jedna uwaga. Je- 
żeli było powiedziane, że Wydział krajowy 
czasem jednak występuje z inicyatywą, ale 
tylko dla szukania popularności, by znaleść 
poklask w pewnych sferach dziennikarskich, 
to jabym prosił, ponieważ tego nie było wy- 
raźnie powiedziane, — przez stawianie ja- 
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starać o zyskanie poklasku. Bez tej wska- 
zówki nie mogę na ten zarzut gołosłowny 
odpowiedzieć. 


P. Rutowski. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Rutowski. 


P. Rutowski. Wysoka Izbo! 


Jeżeli do pewnego stopnia jestem wi- 
nowajcą, że w roku zeszłym poruszyłem 
sprawę, która dziś w draźliwszej formie sta- 
nęła przed Wysoką Izbą i wzbudziła dy- 
skusyę tak daleko sięgająca, to muszę wy- 
razić uczucie pewnego zadowolenia, muszę 
wyrazić nawet pewną radość, Że sprawa, 
którą poruszyłem, sprawa organizacyi jednej 
gminy w kraju, jeden szczegół, starczyła, by 
poruszyć do głębi całą wielką sprawę kra- 
jową, sprawę reformy gminnej. 


I dziwić to Panów nie może, — mam 
to najgłębsze przekonanie, że zobaczycie 
wnet coraz więcej tego rodzaju objawów. 
Bo nie może ulegać najmniejszej wątpliwo- 
ści, że z której strony tknąć w ten ustrój, 
ktory już ma zbyt wiele lat — niezaszczyt- 
nej — historyi, gdzie tylko doświadczenia 
życia gminnego wyjdą na jaw, tam musi 
przyjść do żądań reformy coraz śmielszych. 
Jestem przekonany, że jeżeli dawniej w Wy- 
sokim Sejmie wnioski w tym kierunku dalej 
idące spotykały się ze stanowczą odprawą, 
a nawet z oburzeniem, jeżeli nie chciano 
wówczas ruszać rzeczy drażliwych, żeby 
broń Boże nie wywołać jakiegoś licha, to 
dziś już budzi się w tej Wysokiej Izbie, jak 
w całym kraju, przekonanie, że sprawa re- 
formy gminnej dojrzewa, że ten ustrój, jaki 
jest, nie może przeżyć następnej generacyi, 
bo przeżyłby ją tylko ze szkodą publiczną. 
Bo jeżeli podstawą ustroju publicznego jest 
z gruntu wadliwa, obca, niepolska, narzu- 
cona, jeżeliśmy ją skopiowali i przyjęli ślepo, 
jeżeli nawet pewne karty dziejów tego kraju 
pozwalają na usprawiedliwienie, żeśmy i taki 
ustrój przyjęli, to dziś po 40 latach, gdyby 
to życie autonomiczne nie wytworzyło do- 
świadczenia zbiorowego, powszechnego, że 
tak dalej iść nie może, trzebaby załamać 
ręce nad tym krajem. W istocie tak dalej 
iść nie może. Tą jednostka administracyjna 
u samego spodu jest niedostateczna, jest 
zbyt nędzna: na tej podstawie nie możecie 
Panowie wytworzyć nowoczesnej gminy, nie 
nałożycie na nią obowiązków, które na gmi- 
nę nowoczesną nałożył świat, nie wydobę- 
dziecie z takiej nędzy nic żywotnego. 

Panują jednak jeszcze rozmaite prądy, 
które nie pozwalają, żeby przyglądnąć się 
tej sprawie ze spokojną rozwagą, żeby pe- 


kich wniosków Wydział krajowy myśli się, wien moment społeczny i inny moment, nie 
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zamącił nam poglądu na kwestyę gminną. 
Mam wszakże przekonanie, że przecież prze- 
sadne i płonne obawy co do niej zaczynają 
maleć, mamy coraz więcej odwagi patrzeć 
rzeczywistości w oczy i przychodzimy do re- 
zultatu, że ten ustrój nie może przetrzymać 
lat najbliższych i w tej lub innej formie 
stanie na porządku dziennym obrad tej Wy- 
sokiej Izby, Sejm znajdzie jakąś przekątnię 
wypadkową, a z tego musi wyniknąć wielka 
reforma gminna, jako podstawa, od której 
całe nasze życie autonomiczne jest zależne. 
Za to jest Sejm odpowiedzialny przed przy- 
szłością, która w przeciwnym razie powie- 
działaby, że reforma była w rękach Sejmu, 
lecz Sejm tego nie zrobił i nie wykonał. 


Sprawa będąca na porządku dziennym, 
którą pierwszy w Sejmie poruszyłem, jest 
sama dła siebie ważną, chociaż konkretną, 
do pewnego stopnia lokalną — -ważną, cho- 
ciażby nie była wywołała całości sprawy 
gminnej. Pozwolicie Panowie, że wrócę teraz 
do rzeczy ciaśniejszej. Otóż postawiłem ze- 
szłego roku wniosek, ażeby ratować perłę 
Tatr, nasze najwspanialsze uzdrowisko, Za- 
kopane, bo miałem przekonanie, że w Za- 
kopanem istotnie kraj posiada skarb, któ- 
ryby mógł stać się wielkiem źródłem dobro- 
bytu dła ludności, ściągać gości nietylko 
z Polski, ale i świata całego, marnuje się 
przez błędy ustroju organizacyinezo. Wyka- 
załem w roku zeszłym, że to zło, które do- 
prowadziło do tego, że przy najlepszej woli 
naszej, prowokujemy waśń lokalną, my sami 
stworzyliśmy coś takiego, co musi być za- 
rzewiem walki wewnętrznej, ustrój, który 
wojnę domową perpetuuje, a jeżeli przyjdą 
jeszcze jakieś momenta osobistej natury, wy- 
buchnie jasnym płomieniem. 


Złe leżało w samym ustreju. Dlatego 
we wniosku moim zaproponowałem nadanie 
slatutu dla Zakopanego. Przyszedłem z go- 
towym, przemyślanym statutem, który uwa- 
żałem jednak za próbę, za przykład, za 
skrystalizowaną myśl, jak powinien wyglądać 
statut, któryby dał wielkim uzdrowiskom 
wszelkie warunki rozwoju. Nie szło mi o 
szczegóły, lecz w każdym razie udało mi się 
osiągnąć tyle, że sprawa raz poruszona mu 
siała się już dalej w tym kierunku potoczyć. 
Wydział krajowy nie poszedł za moim wnio- 
skiem, lecz stanął w pół drogi. Z ust szefa 
departamentu gminnego, który patrzy z bli- 
ska na te wszystkie trudności, które przed- 
stawiają sprawy gminne, padły tu słowa: 
„Myśmy nie chcieli iść dalej, musieliśmy li- 
czyć się z trudnościami, nie chcieliśmy re- 
formy głębiej idącej* itd. Jednak już w ko- 
misyi gminnej nieśmiałe sprawozdanie Wy- 
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działu krajowego uległo znacznej zmianie 
w kierunku moim. 


Ci, którzy badali te stosunki i byli 
wiele razy w Zakopanem, przyszli do prze- 
konania, że tu potrzeba sięgnąć głębiej, że 
reforma musi iść do istoty rzeczy. Padły tu 
słowa, że przecież sam tę ustawę klimaty- 
czną, stworzyłem. 


Tak jest, do powołania tej ustawy 
w życie przyczyniłem się kilkanaście lat temu, 
kiedy razem z hr. Koziebrodzkim powiedzie- 
liśmy, że trzeba coś zrobić dla tych uzdro- 
wisk. Nie dziwcie się Panowie — ustawa, 
którą wypracował Wydział krajowy, była 
wypływem najlepszej woli, była konstrukcyą, 
do której materyał dały nam inne kraje. 
Szereg wzorów, zebranych w innych uzdro- 
wiskąch austryackich, złożyło się na ustawę 
generalną, która miała stworzyć podstawę 
dła wszystkich zdrojowisk i uzdrowisk w Ga- 
licyi, które żadnej ustawy nie miały. Upłynął 
od tego czasu szereg lat i dziś nie wolne 
mówić, że z tego, co było reformą i postę- 
pem przed piętnastu laty, co dla innych 
zdrojowisk może być jeszcze dobrem, nie 
zmieniać nie wolno i nie trzeba. Patrząc na 
doświadczenia, jakie czas przysporzył, musi 
się przyjść do przekonania, że to, co się 
stworzyło przed łaty, zmienić należy. 


Ta ustawa klimatyczna jest dziś z gruntu 
niedostateczna, bo jest niejasna i nie rozwią- 
zuje kwestyi kompetencyjnej, nie potrafi roz- 
dzielić tego, co należy do gminy, od tego, 
co należy do klimatyki, dlatego, bo ten roz- 
dział jest niesłychanie trudny, aż niemo- 
żebny. _ 


Wypadki dualistycznego ustroju, roz- 
działu klimatyki i gminy, które zgeneralizo- 
wane w ustawie klimatycznej, powstały w 
tych miejscowościach, gdzie był już u pod- 
staw dualizm interesów, gdzie zdrojowisko, 
powstałe około leczniczych źródeł nie miało 
nie lub mało wspólnego z interesem gminy, 
gdzie nieraz ten interes był wprost sprze- 
czny. Mógł być i bywa doskonały, przez to 
miejscowość od pierwszej chwili utworzyła 
się jako zdrojowisko. Zakopane jednak ma 
charakter odmienny, tu rozdział interesów 
gminy od zdrojowisk jest niemożebny. Za- 
kopane nie ma Żadnego zdroju, Zakopane stoi 
swoimi Tatrami, cudami swojej przyrody na 
setkach kilometrów kwadratowych, ale nie 
stoi jedynie źródłami na małem centrum, 
któreby wydzielić można. 


Zakopane nie wytworzyło się w ten 
sposób, jak inne zdrojowiska, to jest wielka 
wieś rozrzucona na ogromnych przestrze- 
niach, wszędzie jest uzdrojowisko, wydzielić 
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tedy jakieś terytoryum i powiedzieć, że to 
jest zdrojowisko, a to wieś, to absolutnie 
nie jest do przeprowadzenia. Możecie Pano- 
wie przeciąć Krynicę na dwoje i to jest 
rzecz do przeprowadzenia i musi być prze- 
prowadzoną, bo tam nad kryniczanką roz- 
siadła się w górze Krynica zdrój i Krynica 
złożona z will, a niżej jest wieś włościańska, 
która nie ma nic z tem wspólnego i rozum 
dyktował rozdzielenie i to się dało przepro- 
wadzić, ale nie w Zakopanem. 


Trzeba sobie powiedzieć, że doświad- 
czenia już wskazują, że potrzeba przystąpić 
do sanacyi tych stosunków, do sanacyi roz- 
dwojenia, do którego przyczyniła się sama 
ustawa. Ustawa jest z góry niedostateczną, 
więc można powiedzieć : ostrożnie z nią, nie 
wyrzucajcie przez okno, co jest w niej do- 
brego, ale mieć odwagę i stanąć przeciw 
ustawie, skoro wszystko przemawia za tem, 
że jest złą. Już w zeszłym roku mówiłem, 
jak ten dualizm dochodzi wprost do absur- 
dum i do rzeczy wręcz śmiesznych i pro- 
wadzi do marnotrawstwa grosza publicznego, 
bowiem: na jednem małem terytoryum ma- 
my dwie władze, dwie administracye, ‘dwa 
ciała biurokratyczne, a stąd owe sztucznie 
wywołane personalia zupełnie niepotrzebne, 
eo wywołuje ciągłe kolizye. To nie jest zgo- 
dne z rzeczywistością, że tam był spór tylko 
osobisty. Wszyscy wiedzą o tem, że moment 
osobisty, zwłaszcza z pewnej strony mógł 
się przyczynić do zaostrzenia rzeczy, ale 
podstawa tego sporu łeżała w samym ustro- 
ju. Weźmy tyłko ustawę klimatyczną z r. 
1891. W §. 7. mówi ona tak: (czyta). 


Ustawa i na niej oparty statut klima- 
tyki jest tak na wskróś niejasna, że nigdzie 
nie rozróżnia, co do kogo należy i dochodzi 
do takich rzeczy, które są wręcz śmieszne, 
że w Zakopanem gmina zmiata śmiecie na 
kupki a do kogo innego należy wywożenie, 
że Klimatyka oświetla ulice, kupuje latarnie 
etc. Jeśli przeglądniecie Panowie budżet 
Zakopanego, przyjdziecie do przekonania, że 
znikoma część na 50 kilka tysięczny budżet 
ledwie kilka tysięcy idzie ściśle dła celów 
zdrowotnych, a reszta obejmuje wszystkie 
cele i zadania gminne. Na przykład na rok 
bieżący budżet klimatyki jest obliczony na 


58700 K., z tego wypada na: 


czynsze kancelaryjne ` . 1600K 
kancelaryjne wydatki 800 > 
pensya komisarza . A R 1600 » 
pensya skarbnika . 1200 » 
pensya pisarza . . ; 1200 » 
pensya woźniców . A 1800 » 
pensye służby . ś 2600 » 
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oświetlenie 3000 K. 
na drogi Š 3500 » 
dług za latarnie : - . 18000 » 
gwarancya kolejowa . 13900 » 
ete. A teraz gdzież jest zdrojowisko ? 

Na lekarza preliminuje się 800 » 
Na na szpital . 600 >» 
na desinfekcyę . - 2000 » 


i to wszystko przy budżecie 58000-nym. 


Proszę Panów, ustrój jest taki, że kli- 
matyka uchwala, w jednej części wykonuje 
to swoimi organami, w innych częściach 
żąda, aby to wykonała gmina, spór jest ciągły, 
ponieważ Klimatyka reprezentująca dalej 
idące żądania, czyli jak powiedziano inicya- 
tywę w kierunku postępu, wchodzi w ciągłą 
kolizyę z gminą tj. z tymi, którzy się tam 
urodzili, do których to należało, którzy to 
wytworzyli, którzy zdają każdego dnia, każ- 
dej godziny egzamin, że zrozumieli swą 
przyszłość związaną z całością rozwoju 
zdrojowiska. Robiłem prawie śledztwo w tym 
kierunku, czy są słuszne zarzuty, że gmina 
nie spełnia swych zadań. Już ra komisyi 
gminnej referent Wydziału krajowego złożył 
tej gminie świadectwo, jako na w pojmowa- 
niu swych obowiązków idzie dałeko. Słysza- 
łem sam słowa najwyższego uznania w tym 
stopniu, że zrównano pod względem wartości 
i dobroci zarządu tę gminę z najlepiej ad- 
ministrowanemi w kraju. 


Otóż w tej gminie wszystkie te postępy 
jakie dotychczas zostały zrobione wszystkie 
zawdzięczają tym czynnikom, które chciano- 
by odsądzić od prawa rządzenia się sobą. 
Czy chodzi o rzeźnię, która pochłonęła kil- 
kadziesiąt tysięcy, czy o wodociągi, na które 
gmina wzięła obowiązek dać 400.000 K. czy 
chodzi jak dziś o elektryczne oświetlenie 
etc. wszystkie te obowiązki gmina pojmuje 
i ta ludność miejscowa ci »autochtoni« ro- 
zumieją doskonale ten interes. 


Jeśli weźmiecie Panowie n. p. kwestyę 
rozszerzenia ulic — a Zakopane tak się 
szybko rozwinęło, że jest cały szereg pier- 
wszorzędnych arteryi, które się całkiem za- 
budowały, a dla dzisiejszego ruchu są za 
wąskie, bez chodników tak, że kiedy ruch 
konny na tej drodze się odbywa, ludzie mu- 
szą schodzić z drogi do rowów przydroż- 
nych. Otóż jeśli chodzi o rozszerzenie ulic 
i zapytacie, jak wobec tego zachowują się 
górale, to zobaczymy, że n. p. na całej ulicy 
Kościeleckiej oddali gratis grunta na jej roz- 
szerzenie. Tak samo co do ulicy Chałubiń- 
skiego, okazują ofiarność do ostatnich gra- 
nie. Któż robi trudności? Kto chce gminę 
nadmiernie wyzyskać? To nie autochtoni, 
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ten góral tego nie czyni, to czynią ci, co 
wprowadzają zamęt i używają opinii publi- 
cznej, żeby ciskać hasła przeciw tym +ego- 
istom«, i zacofańcom. 


Otóż jeśli się to wszystko widzi i sze- 
reg lat na to patrzy jak zdrojowisko, które- 
by mogło być skarbnicą i dobrodziejstwem, 
podgórza musi cierpieć wskutek błędnego 
ustroju, to musi się nasunąć wniosek: a za- 
tem trzeba przystąpić do daleko idących 
reform. 


Już ta reforma, którą proponuje nie 
tyle Wydział krajowy, co komisya gminna, 
idzie znacznie dalej, bo zmienia podstawy 
rozdziału kompetycyjnego bardzo głęboko. 
Nie idzie dość daleko dla mnie, ale dość 
jednak daleko, w kierunku naprawy, robi 
z klimatyki ustrój doradczy, robi ją komisyą 
dla pewnego kompleksu spraw, gdzie ma 
prawo radzić. Uchwała komisyi gminnej 
mówi, może też uchwalać, na co mają być do- 
chody klimatyki; użyte wedle mnie, po- 
winna tylko doradzać! Jestto jednak już 
znakomity postęp w obec tego, że dotąd 
były dwie administracye, że to była władza 
wykonawcza i t. d. więc usunięcie tego bę- 
dę uważał za krok znaczny. Muszę zwrócić 
uwagę, że gdzieindziej w austryackich zdro- 
jowiskach, gdzie się ustrój klimatyki utwo- 
rzył, tam pojęto to w ten sposób, że dla 
pewnego kompleksu spraw zdrojowych ma 
być komisya zdrojowa, która tylko dla celu 
tego radzi, która ma przybranych i delego- 
wanych członków dających gwarancyę, że 
się na celach zdrojowiska rozumieją, ale 
nikomu nie przyszło na myśl, aby z tej Kli- 
matyki robić drugą gminę. 


W Zakopanem Klimatyka daje konce- 
syę na fiakry, podczas gdy policya bezpie- 
czeństwa i drogowa musi należeć do gminy. 
Takich szczegółów można cały szereg zna- 
leść, więc uchylenie tego w jakiejś mierze, 
już witam jako krok naprzód. 


Z góry muszę powiedzieć z najgłębsze 
go przekonania, że to nie wystarczy. 


Pozwólcie Panowie, ja pewnie nie szu- 
kałbym wzorów obcych, żeby z góry powie- 
dzieć, że każdy wzór obcy powinniśmy na- 
śladować, bo byłoby to wbrew rozumowi, 
wbrew naturalnemu rozwojowi warunków wła- 
snych, przyrodzonych, rodzimych, ale nie po- 
winniśmy sami na własnej skórze zawsze 
wszystkie doświadczenia chcieć robić, jeśli są 
gotowe doświadczenia świata, które można 
brać warzechą i korzystać z nich, — jeśli 
są doświadczenia najznakomitszych zdroja- 
wisk w Austryi, które mają reputacyę świa- 
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tową i przyniosły dosłownie wielkie setki mi- 
lionów społeczeństwu. 


Owe perły Czech, Karlsbad, Marieabad, 
Cieplice, Francensbad, rozwinęły się świetnie- 
mająe zupełnie inny ustrój, który ja zaleca, 
łem. Nad takimi przykładami tak z lekkiem 
sercem przejść do porządku nie można. 


To samo położenie, w którem się dziś 
znajduje Zakopane, tylko wcześniej przecho- 
dziły czeskie zdrojowiska. 


I tam były podobne luźne organizacye, 
rywalizujące ze sobą. 


Sejm w r. 1868 już jednym zamachem, 
jednem pociągnięciem pióra zniósł dla naj- 
ważniejszych zdrojowisk, jakie mają Czechy, 
jak Karlsbad, Maryenbad, Franzeusbad, Cie- 
plice, Schónau, ten dualizm i oddał gminom 
Zarząd gminy i zdrojowiska, więc zarząd je- 
dnolity, świadomy praw i obowiązków, zdolny do 
jednolitej administracyi, mający swobodę ru- 
chu, użycia wszystkich środków przychodów 
na cele gminy i zdrojowiska, edpowiedziałny 
za wszystko. 


My przy tym fałszywym podziale kom- 
petencyi doprowadzimy do tego, że się wszel- 
kie poczucie odpowiedzialności musi zatracić, 
be jeśli są ciała gdzie kompetencya nie jest 
jasno określona i rozdziełona, to jedno ciało 
musi zwałać wszelką odpowiedzialność na 
drugie i ma prawo do tego. Wobec tego nie 
wiemy kogo haczyć i doprowadzimy do tego, 
że od czasu do czasu musimy apelować do 
komisarza rządowego. Czyż to ma być wy- 
kwitem poczucia autonomicznego, jeśli wiemy 
z góry, że ustrój błędny musi doprowadzić 
do tego, skoro nie ma człowieka, który ma 
odpowiadać i za co odpowiadać, twierdzić, że 
od cżasu do czasu musi przyjść do kryzy, że 
trzeba wołać tego komisarza rządowego i wo- 
łać, jako o dobrodziejstwo, o tę czapkę 
z bączkiem, to według mnie nie ma w tem ża- 
dnego poczucia autonomicznego. 


Inna rzecz prowizoryczne zawiadowstwo 
policyą miejscową. Są rzeczy, które docza- 
sowo można odjąć administracyi gminnej. 
Ustawa nasza ogólna w $. 108 mówi, że 
wolno, jeśli się widzi, że są pewne niedoma- 
gania, odjąć gminie i oddać policyjne zadania 
doczasowo i tymczasowo organowi rządowemu. 

Jeśli jednak zamieniamy rzecz przej- 
ciową i z tego zrobić chcemy instytucyę 
stałą, to się sprzeuiewierzamy myśli przewo- 
dniej i popełniamy błąd. 

Ja nie jestem przeciw temu, żeby na 

jakiś czas w zdrojowisku pewne funkcye po- 

licyjne oddać funkcyonaryuszowi w tej cza- 

pce z bączkiem i z tymi złotymi guzikami i 
Tą 
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szpadką, bo do wprowadzenia pewnych po- 
rządków, przyzwyczajenia do nich ludności, to 
się daje usprawiedliwić, są pewne porządki, 
do których ludność nie jest przyzwyczajoną. 
Zakopane ma znaczny przypływ i przepływ 
gości, ważną jest np. kwetya paszportów, ale 
nie należy tego uważać za instytucyę stałą, 
a już byłoby grzechem publicznym, gdyby 
ten orgau policyjny miał się stać centrum, 
głową i duszą klimatyki i drugim rządem 
w gminie. 


Otóż chcąc dobrej i odpowiedzialnej 
administracyi gminy, trzeba jej dać osobny 
statut. Ale chcąc na nowej podstawie zorga- 
nizować gminę Zakopane, aby jej oddać wszy- 
stkie prawa i obowiązki, musimy przegląd- 
nąć się naprzód tej gminie, w jakim stopniu 
i czy ona daje warunki zadośćuczynienia te- 
mu, żeby te wszystkie cele i obowiązki, je- 
kie ma nowożytne zdrojowisko spełnić, żeby 
dążyć do postępu, ciągłych ulepszeń, iżby 
stanąć na europejskiej stopie zdrojowisk eu- 
ropejskich, od czego przyszłość Zakopanego 
zawisła. 


Otóż przyszedłem do przekonania, że 
stojąc na tym gruncie, że Zakopane należy 
do tych autochtonów, do górali, wierząc, że 
we własnym interesie rozumieć będą dosko- 
nale konieczność postępowej administracyi, 
zdrowotnych urządzeń, chociażby nakładów, 
wzorowego porządku, chcę jednak zapewnić 
jak największy udział w radzie i rządzie 
gminy, więc chcę przez odpowiednią zmia- 
nę w ustroju gminnym zapewnić żywiołowi 
inteligentnemu także głos poważny. 


Jeżeli Panowie powiadacie, że trzeba 
inicyatywy, że trzeba myśli postępowej, to ja 
to uznaję i chciałbym, aby to znalazło wy- 
raz w ustroju gminy. I dlatego chciałbym 
właśnie, ażeby odpowiedni system ordynacyi 
wyborczej dla Zakopanego wytworzyć. 


Zakopane dziś już jest nietylko uzdro- 
wiskiem letniem ale jest już także pierwszo- 
rzędnem uzdrowiskiem zimowera. Dzięki cu- 
dom przyrody to zadanie stacyi leczniczej 
zimowej, które jest źródłem dobrobytu całe- 
go szeregu raiejscowości za granicą, może 
być osiągnięte w kraju. Już dziś całe seciny, 
wnet całe tysiące gości zjeżdżają na pobyt 
zimowy do Zakopanego, i wskutek tego Za- 
kopane zaczyna mieć swój osobny sezon le- 
tni i osobny sezon zimowy. Odpowiednio też 
do tego gmina w sposób szybki i szczęśliwy 
wzrasta. 


W r. 1894 a więc przed laty ledwie 10 
było w Zakopanem gości tylko 3900, w ro- 


ku zaś 1903 było 10400. 
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Wskutek niesłychanej szczodrabliwości 
kraju na rzecz tej osady, na drogi, kolej, 
inwestycye, wzrastała stale liczba gości, wzra- 
stała także osada, tj. liczba ludzi stale w Za- 
kopanem przebywających. Dziś już jest za- 
stęp lekarzy stale w Zakopanem przebywa- 
jących, powstał cały szereg zakładów nauko- 
wych, których kierownicy i nauczyciele stale 
w Zakopanem przebywają. Dziś to Zakopa- 
ne ma taki zastęp inteligencyi, że gdybyśmy 
w statucie gminnym zapewnili tej inteli- 
gencyi pewien głos, pewną kuryę, (wedle me- 
go projektu na 32 głosów 8) to w każdym 
razie moglibyśmy mieć poczucie, że żywioł 
inieyatywy, ulepszeń, postępów w tej gminie 
zostanie osiągnięty. 


W projekcie moim statutu dla Zako- 
panego proponuję nadto niejako drugą kuryę 
inteligent niejszych żywiołów, kuryę najwyżej 
opodatkowanych, więc właścicieli większych 
hoteli, pensyonatów, przedsiębiorstw. 


Jeżeli w statucie przeprowadzamy także 
zmiany i zapewniamy udział w radzie i rzą 
dzie temu czynnikowi postępowemu, tym, 
którzy mogą reprezentować śŚmielszą ini- `“ 
cyatywę, znajdziemy w radzie i rządzie 
gminy wszystkie te żywioły, które wrze- 
komo usprawiedliwiają dziś komisyę kli- 
matyczną jako  organizacyę  inteligeneyi, 
postępu i  inicyatywy — i _ publiczne- 
go interesu — obok wrzekomego góralskie- 
go zaparcia i egoizmu, — i możemy być 
spokojni o przyszłość Zakopanego. 

Jak powiadam kwestyi szczegółów sta- 
tutu nie uważam za ostatnie słowo, to jest 
rzeczą przyszłości i tylko wdzięczność mu- 
szę wyrazić komisyi gminnej, że nie stanęła 
na tem stanowisku, iż robiąc krok jeden 
w kierunku poprawy klimatyki, spełnia już 
wszystkie zadauia i że ta komisya gminna, 
która jest tak ostrożną, gdy chodzi o rze- 
czy gminy, jednak poszła dalej, nietylko 
w sprawozdaniu uważa wszełkie trudności za 
zakończone ze zmianami klimatyki, ale prze- 
widuje konieczność osobnego statutu dla gmi- 
ny Zakopane i wręcz Wydział krajowy w tym 
kierunku inwituje. 


Mam to przekonanie, że to będzie re- 
zultatem niedalekiej przyszłości i że wszy- 
scy Panowie przyjdziecie do przekonania, że 
powinno się raz już złamać szablon, żeśmy 
powinni dla pewnych osobnych historycznie 
wytworzonych organizmów dawać pewne od- 
mienne, do warunków zastosowane ustroje. 


Szablony dla naszych zdrojowisk wy- 
starczyć nie mogą, dla nich musimy stworzyć 
osobne statuty. Pierwszą najdoskonalszą i naj- 
bardziej posiepewą gminą, która powinna 


12. Posiedzenie z dnia 20. października 1904. 


być pierwszym początkiem do takich reform, 
powinno być Zakopane. 


Skoro już jestem przy słowie, niech 
wolno będzie przy sposobności dyskusyi 
o Zakopanem spomnieć słów kilka o zdro- 
jowiskach. 


Pisano o Zakopanem tyle ujemnych 
przymiotników, nieprzyjemnych, najwstrętniej- 
szych i najniesprawiedliwszych. 

Jeżeli Panowie dziś przygłądniecie się 
naszym zdrojowiskom, przekonacie się, że 
stosunki są niezmiernie smutne i że kraj do- 
tąd mnóstwo skarbów tam się mieszczących 
należycie nie wyzyskał, owszem bardzo wiele 
zmarnował. 


Do dziś doia te cuda przyrody, te 
skarby, które gdzieindziej ściągają miliony, 
przez pewne błędy z naszej strony dotąd się 
marnują, tak, że z kraju mnóstwo ludzi wy- 
jeżdża do badów zagranicznych, i z kraju na- 
szego wycho dzą miliony ciągle i stale. 

Jak w tym kierunku postępować należy, 
niech nam posłuży choćby przykład najbliższego 
sąsiada, Węgra. Węgry dzięki kilku ustawom 
krajowym, dzięki zrozumieniu zasady, że 
biędny musi się chwytać wszystkiego, czego 
tylko może, że musi wyzyskać w:zystko, co 
ma od przyrody, wyemancypowały się zupeł- 
mie od zagranicy. Węgier dziś nigdzie za 
granicę nie jeździ, chyba wyjątkowo, bo dla 
wszystkich potrzeb wytworzył zdrojowiska, 
do których dziś już nawet Europa przyjeżdza. 


A my? My ciągle marnujemy miliony. 
Mam jednak nadzieję, źe sprawa Zakopa- 
nego da początek do postępu, Że czynniki, 
do których to należy, zajmą się tą sprawą, 
która jest sprawą administracyjną i ekono- 
miczną, sprawą dobrobytu kraju, zajmą się 
tą myślą i przyjdą z szeregiem wniosków 
w tym kierunku. 


I tu jest potrzebna jakaś krajowa ko- 
misya, któraby czuwała nad temi sprawami, 
któraby podjęła indywidualne potrzeby na- 
szych zdrojowisk, któraby nie szablonowo, 
nie w jakiś ogólny sposób, ale odpowiednio 
do potrzeb indywidualnych przyszła tym 
zdrojowiskom w pomoc. 


Nie chcę iść dalej, cieszę się tem, co 
dziś komisya gminna przedstawia; jabym 
przestrzegł tylko, aby chcąc jeszcze lepiej, 
nie zatrzymała się i tego, co jest, nie co- 
fnęła. 

Dlatego proszę o przyjęcie wniosków 
komisyi w tych granicach, jakie w tej chwi- 
li są jedynie możliwe a o niespuszczanie 
z oka sprawy rozwoju Zakopanego w przy- 
szłości. (Brawa i oklaski). 
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P. Męciński. Proszę o głos. 
Marszałek. Głos ma p. Męciński. 
P. Męciński. Wysoka Izbo! 


Do słów przez poprzednich mowców wy- 
powiedzianych niech mi wolno będzie dorzu- 
cić jeszcze parę uwag a zarazem na niektóre 
myśli podniesione w toczącej się dyskusyi 
choć w paru odpowiedzieć slowach. 


Zaprzeczyć się nie da, że gmina górska, 
u podnóża Tatr położona, która przypadkiem 
stała się punktem zbornym dla kilku tysięcy 
cywilizowanej publiczności, ani swoimi Środ- 
kami finaosowymi, ani swoją inteligencyą ani 
swojemi zapatrywaniami na kulturne potrzeby 
szerszych cywilizowańszych warstw, wystar- 
czyć i sprostać zadaniu nie może. 


Taką gminą jest Zakopane, w której 
obowiązuje ta sama ustawa gminna, co we 
wszystkich innych gminach w całym kraju. 
Otóż rzecz prosta: ta ustawa dla Zakopanego 
nie wystarcza i w tem właśnie jest główny 
powód niezadowolenia, powód tych licznych 
braków i skarg, o jakich czyto tam na miej- 
scu, czy w dziennikarstwie, czy taż tu w tej 
Wysokiej Izbie słyszeliśmy. 

Sądząc, że nikt przeciwko temu opono- 
wać nie będzie, iż jest rzeczą konieczną, aby 
dla takiej stacyi klimatycznej, jak Zakopane 
równie jak i dla innych zakładów kąpielowych 
w kraju, wypracowany i wprowadzony był 
w życie iany specyalny statut, któryby mieścił 
odmienne postanowienia co do urządzeń admi- 
nistracyjnych, jak te, które dla wszystkich in- 
nych gmin w kraju istnieją. ~ 

Swoim porządkiem zaprzeczyć się nie da, 
że uwzględniając odnośne stosunki w Zako- 


"panem (czego poprzedni mowcy zdawali się 


nie uznawać), że kraj, równie jak Wydział 
krajowy, robił dla Zakopanego tyle, ile tylko 
było w jego mocy, a często może nawet wię- 
cej nad możność. 


Czy szło o jakie takie chociaż uporząd- 
kowanie stosunków wewnętrznych połączone 
z kosztami, czy o stworzenie komunikacyi tak 
wewnątrz jakoteż poza Zakopanem, czy o po- 
życzkę, inwestycyjną, nigdy nie brakło po- 
mocy, interwencyi i ofiarności kraju, — ni- 
gdy nie brakło inicyatywy Wydziału krajo- 
wego. A Wysoki Sejm chętnie tę akcyę, cho- 
ciaż często kosztowną szczerze popierał. 

Potrzeba jednak także od czynników 
miejscowych, zwłaszcza od inteligencyi tam- 
tejszej żądać, aby tam na miejscu nie było 
ciągłych sporów, ciągłych nieporozumień, kłó- 
tni, swarów o kompetencyę, słowem walki — 
która nieraz wychodzi bardzo po za granicę 
dozwoloną. 


544 


12. Posiedzenie z dnia 20. października 1904. 


Stanie się to tem łatwiej wtedy, jeżeli | nomii z tym krajem zrobili przez 40 lat dzia- 


specyalne statuta dla takiego Zakopanego, 
jak i innych miejsc klimatycznych i kąpielo- 
wych, wydane zostaną. Wiemy o tem, że 
w innych zakładach kąpiełowych w monarchii 
np. w Francensbadzie, Karlsbadzie, lub Ma- 
rienbadzie nie obowiązują te same ustawy 
gminne, co we wszystkich innych gminach 
czeskich, ale osobne, specyalnie do potrze- 
bnych miejscowości i jej żądań statuty zo- 
stały tam dawno wprowadzone. 


Dobrze więc będzie, jeżeli i nasze miej- 
sca kąpielowe i klimatyczne mieć będą oso- 
bne statuty, dobrze będzie tak dla rzeczy 
samej, jakoteż dla sprostowania pewnych wyo- 
brażeń i pojęć, może fałszywych, z którymi 
tu i ówdzie spotykamy się. 


Bo np. nie rozumiem, jak uznawać i 
akceptować i wykonywać uchwały takich ciał 
uchwalających, jak wiec gości, kto będzie 
wykonywał te uchwały i kto ma dać pie- 
niędzy, aby te uchwały wykonać?? Tego 
rodzaju traktowanie, ten sposób orzekania 0 
potrzebach miejscowych przez amatorów przy- 
padkowo na wieć przybyłych, nie jest wska- 
zanem, a uniknie się tego wszystkiego, jeżeli 
właśnie unormują się tam stosunki specyal- 
nym statutem dła Zakopanego i innych po- 
dobnych zakładów. 


Nie chcę się wdawać w merytoryczne 
bliższe omówienie kwestyi tu podnoszonych, 
konstatuję tylko, że Wysoki Sejm niewątpli- 
wie jest w większości swojej, jeżeli nie w ca- 
łości, tego zdania, że rządzić dobrze Zakopa- 
nem na podstawie ogólnej ustawy gminnej 
obowiązującej w całym kraju, jest niepodo- 
bieństwem. 


Ale przy tej sposobności dotknięto tu- 
taj także iinnych spraw, jak kwestyę zasadniczą 
rządów autonomicznych i w ogóle sprawy 
działalności i inicyatywy Wydziału krajo- 
wego etc. etc. 


Przyznaję się, że wywodów tych, jak- 
kolwiek pod względem retorycznym świetnie 
bardzo wypowiedzianych, słuchałen: z pewnem 
zdumieniem. Bo jakoś nie mogę zrozumieć, 
aby z powodu nieporządków panujących w 
jednej gminie, można było kondemnować 
całe nasze 40-letnie rządy autonomiczne w 
kraju, — jak można twierdzić, że nic się 
nie zrobiło, nic się nie robi i dzisiaj, a wszyst- 
kiemu temu winna autonomia. 


Słyszeliśmy także z tamtej strony Izby 
głos p. Rutowskiego, który tak wymownie, 
a mojem zdaniem, co do potrzeb Zakopane- 
go, słusznie uzasadniał swe zapatrywania, — 
ale wreszcie zapytał co odpowiemy, jeżeli w 
przyszłości zapytają nas: Coście przy auto- 


łalności waszej ? 


Ja pod tym względem nie mam obaw 
tak daleko idących i zupełnie spokojnie pa- 
trzę w przyszłość i wiem, że ona, sądząc 
naszą działalność — zarzutów bezczynności 
robić nam nie będzie miała prawa. 


Zapewne pod niejednym względem mo- 
że autonomia nasza niedomagała, pod nieje- 
dnym względem nie dopisała tym szerokim 
żądaniom i poglądom, jakieśmy jej zakreślili, 
zapewne, że może niejednej potrzebie nie 
uczyniła zadość z braku środków, egzeku- 
tywy, ale skondemnować wszystkiego, na 
wszystkich polach działalności, zaprzeczyć 
rezultatów dodatnich nie można i nie go- 
dzi się. 

I jeżeli nas kiedyś zapytają, cośmy 
zdziałali, to odpowiemy: kiedy nastały rządy 
autonomiczne, nie mieliśmy prawie szkół lu- 
dowych, dziś mamy ich 4170, z poważnym 
zastępem 10.000 nauczycieli, 


Pod względem komunikacyi było też 
niewesuło. Tonęliśmy w błocie, często całe 
okolice miesiącami bywały od Świata odcięte, 
dziś mamy tysiące kilometrów dróg albo zu- 
pełnie dobrych, albo przynajmniej możli- 
wych do komunikacyi i ruchu handlowego. 


Regulacye rzek, choć dotąd częściowe 
tylko, melioracye, szkoły zawodowe, wszystko 
to nie zostało odłogiem. 


Zaniedbane szpitale, to były stacye 
karne, gdzie najuboższy nawet człowiek prze- 
bywać nie chciał i wolał umierać bez po- 
mocy i w nędzy w swojej gminie, aniżeli 
w ówczesnym szpitalu się znaleść. 


Dziś milionowym kosztem uporządko- 
waliśmy te zakłady humanitarne i mamy je, 
zdaje mi się, w stanie zupełnie odpowiada- 
jącym naszym potrzebom i wymogom tego- 
czesnym. Staraliśmy się także, w miarę sił 
i funduszów popierać przemysł tylko co kieł- 
kujący, przychodzić mu z pomocą choć skro- 
mnywi Środkami, jakiemi rozporządzać mo- 
żemy ; słowem: w obec przyszłości nie po- 
wstydzimy się tych 40 lat rządów autono- 
micznych, spełniliśmy nasze zadanie i obo- 
wiązki — a sędzia bezstronny przyzna, że 
cośmy mogli i gdzieśmy mogli, robiliśmy 
wszystko nietylko w miarę sił i środków 
finansowych kraju, ale często i ponad siły. 


Mogą być braki i niezawodnie są pod 
niejednym względem, ale nie trzeba potępiać 
w czambuł 40-letniej pracy, działalności 
usiłowań i zabiegów. Rozpatrując teraźniej- 
szość trzeba ją porównywać z przeszłością. 

Co do Wydziału krajowego, przeciwko 


12. Posiedzenie z dnia 20. października 1904. 


któremu także były tutaj podniesione zarzuty, 
to ja tych zarzutów zupełnie nie podzielam; 
ani za słuszne uważam — ja widzę w dzia- 
łalności Wydziału zawsze szczerą, rozumną 
i usilną pracę; widziałem zawsze i dziś wi- 
dzę, że czy to pod względem szkolnictwa, 
czy pod względem komunikacyi, czy w spra- 
wach sanitarnych, administracyjnych i finan- 
sowych, Wydział krajowy zawsze występował 
czy to z inicyntywą, czy z sumiennem speł- 
nieniem poleconego mu zadania. 

Wiadomo, a już w tej kadencyi mieliśmy 
przykład, że kilkadziesiąt postawiono wnio- 
sków poselskich, a cóż się z tymi wnioskami 
dzieje. Oto odsyła je Sejm do komisyj, a ko- 
misye przeważnie wracają do Sejmu z propo- 
zycyą odesłania danej sprawy do Wydziału 
krajowego i poleceniem złożenia sprawozdania 
lub odnośnej ustawy na najbliższej sesyi sej- 
mowej. Wydział krajowy sprawy polecone mu 
bada, opracowuje, zbiera materyały. Czy więc 
owoce tej pracy mają być zasługą tych, któ- 
rzy wniosek postawili, bardzo ładnie moty- 
wowali, a pracę nad nimi przekazali Wydzia- 
łowi — i on jej dokonał — to już pozosta- 
wiam osenieniu Wysokiej Izby. Wyłącznie 
naszej władzy autonomicznej, wybranej przez 
nas samych, naszymi wolnymi głosami, nie 
trzeba czynić odpowiedzialną wyłącznie za 
wszelkie niedomagania, gdziekolwiek one się 
zdarzają, nawet za to, co się dzieje w jakiejś 
pojedynczej gminie podtatrzańskiej. Jestem 
zawsze gotów żądać możliwie największej 
energii, rzutkości Wydziału krajowego — ale 
nie ignoruję pracy jego i w przeszłości i obe- 
cenej; nie chcę Wydziału obwiniać o jakie- 
kolwiek zaniedbania, bo ani pod względem 
inicyatywy, ani sumiennej pracy Wydziału nie 
mu zarzucić nie mogę. I smutnemby było, 
gdybym tego rodzaju zarzut mógł jako uza- 
sadniony postawić Wydziałowi. 

Jaki Sejm, taki Wydział, bo przecie 
Wydział się z Sejmu wybiera, a zarzut, czy 
to nieudolności, czy zaniedbania danych obo- 
wiązków musiałby pośrednio trafiać i Wys. 
Izbę, a tego bez popełnienia niesprawiedli- 
wości uczynićbym nie mógł. 

Padły tu wielkie słowa: „szeroka re- 
forma gminna* reforma stosunków naszych 
autonomicznych od góry do dołu. — I spra- 
wa ta była już nieraz przedmiotem gorących 
rozpraw i bardzo wyczerpujących dyskusyj 
w tej Wys. lzbie. — Powiem więc tylko, że 
spraw doniosłych reform i przemian takich, 
jak zmiana zasadnicza naszych urządzeń au- 
tonomicznych, nie można przyczepiać do pierw- 
szej lepszej sprawy lokalnej. 

Nie można z kwestyi braków w jakiejś 
gminie wysnuwać całej reformy urządzeń o- 
becnych. 
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Tego rodzaju doniosłe wnioski muszą 
być poczynione — muszą brać swoje żródło 
gdzie indziej — a nie w pojedyńczej gminie 
podtatrzańskiej. 

Nie należy też także — z takich ma- 
luczkich oderwanych przykładów wytwarzać 
sądu o działalności autonomii i Wydziału 
krajowego. 

Tych słów parę uważałem za właściwe 
wypowiedzieć, ażeby skonstatować, że przy- 
krych zarzutów, którę tu padły, przeciwko 
autonomii i Wydziałowi nie podzielamy i że 
ich nie,wszyscy radzi słuchali. -— (Brawa i 
oklaski.) 


Marszałek. Czy żąda kto głosu? (Nikt) 
Gdy nikt głosu nie żąda, rozprawa zam- 
knięta. 


Głos ma p. sprawozdawca. 


Sprawozdawca p. Buynowski. Wysoka 
Izbo ! 


Właściwie powinienbym wyrazić wdzię- 
czność Szanownemu pierwszemu mowcy i 
Szan. Koledze Rutowskiemu za podziękowanie, 
które wyrazili komisyi gminnej, oraz p. Gór- 
skiemu, za podziękowanie, które wystosował 
specyalnie do mnie, jako sprawozdawcy. Je- 
dnak nie mogę tego uczynić, a to z pewnych 
powodów, które będę miał zaszczyt później 
wyłuszczyć. 


Jako wnioskodawca w sprawie reformy 
ustawy gminnej, powinienem cieszyć się, że 
obaj mowcy, którzy przemawiali o anormal- 
nych stosunkach, panujących w Zakopanem, 
główną przyczynę złego widzieli w wadliwo- 
Ści ustawy gminnej — i jako jedyne reme- 
dium podali: reformę jej. 


Sądzę jednak, jak to już Szan. p. Mę- 
ciński podniósł, że nie jest właściwem, ażeby 
przy żądaniu wydania statutu gminnego dla 
pewnej pojedyńczej gminy, chośby tą gminą 
było Zakopane, rozwijać teorye o zasadach 
dla reformy gminnej i szeroką na ten temat 
— chociażby bez nadziei powzięcia uchwały 
— przeprowadzać dyskusyę. 


Reforma ustawy gminnej jest potrzebną, 
ale sądzę, że miejsce do dyskusyi nad tą 
sprawą jest przedewszystkiem w  komisyi 
gminnej, w której odnośny wniosek znajduje 
się, a potem dopiero w tej Wysokiej lzbie, 
gdy do niej komisya z wnioskiem przyjdzie. 

I tutaj muszę się zwrócić do p. Gór- 
skiego. 

Szan. p. Górski, mimo, że jest człon- 
kiem komisyi gminnej, mimo, że nie zastrzegł 
sobie w komisyi prawa wystąpienia w Izbie 
z odmiennem zdaniem, oświadczył, popierając 
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wniosek komisyi, że się z umotywowaniem 
jego nie zgadza i że uważałby załatwienie 
tej sprawy na drodze reformy ustawy gmin- 
nej, oczywiście dorozumieć się należy, według 
projektu swego stronnictwa, za jedynie wła- 
ściwe. 


Jestem zanadto świeżym parlamentarzy- 
stą, ażebym mógł tu rozstrzygać, ale zdaje 
mi się, że nie jest w zwyczaju, ażeby czło- 
nek komisyi występował w odwrotnym duchu, 
aniżeli komisya, która w sprawozdaniu swem 
zaznaczyła, że nie przesądza treści tego 
ewentualnego statutu gminnego dla Zakopa- 
nego. 


Ale Szan. 
wiedzieć. 


Powiada tenże poseł, że przykrego u- 
czucia doznaje się, — gdy się widzi stosunki 
w Zakopanem i porówna je ze stosunkami 
uzdrojowisk po drugiej stronie Tatr. Ale po- 
trzeba zważyć, w jakich okolicznościach tamte 
uzdrowiska powstały, a w jaki sposób po- 
wstało Zakopane. 


p. Górski musi to najlepiej 


Tamte uzdrowiska jak: Szmeks, Ło- 
mnica tatrzańska, Szczyrbskie jezioro i inne 
powstały prawie w jednej chwili, jak gdyby 
pod skinięciem rószczki czarodziejskiej, pod 
opieką rządu węgierskiego, który nie szczę- 
dził na to pieniędzy i starań. 


Nasze Zakopane powstało w zupełnie 
innych warunkach. 


Wszak wszyscy, którzy tę miejscowość 
znają, wiedzą, że przed 30 laty nikt nawet 
nie mógł przypuszczać, że Zakopane tak się 
świetnie rozwinie, że będzie miało, jak w tym 
roku po 13.000 kuracyuszów. 


Była to zwykła wieś góralska i dopiero 
za staraniem miejscowego „proboszcza śp. ks. 
Stolarczyka i śp. Dra Chołubińskiego zaczęła 
przyciągać licznych gości- z całej Polski, za- 
częły powstawać domy i wille z mniejszym 
lub większym komfortem urządzone. 


Niestety nie pomyślano o odpowiednią 
ustawę budowlaną dla Zakopanego, a nawet 
wtedy, gdy Zakopane zaliczono do rzędu 
miejscowości, które podlegają ustawie gmin- 
nej z r. 1896 nie pomyślano o potrzebach, 
jakie ta gmina w przyszłości mieć będzie pod 
względem porządku budowlanego i nie zasto- 
sowano do niej ustaw budowlanych wyższego 
typu. 

I tutaj muszę zwrócić się do p. Sta- 
pińskiego. 

Jeżeli on mówi, że woda jest tam o- 
becnie taka, jak była dawniej, to ja oŚmie- 
liłbym się temu zaprzeczyć, bo naturalną 
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rzeczą jest, iż dawniej, gdy domy w Zako- 
panem były w większej odległości jeden od 
drugiego, to i czystość była większa i woda 
była dobra, a dzisiaj, wskutek nagromadzenia 
się domów w bliskości i wskutek braku ka- 
nalizacyi, woda nie może być dobrą. 


Poczuwam się jeszcze do obowiązku vd- 
parcia ataku na Wydział krajowy, pomimo 
świetnej obrony ze strony szefa departamen- 
tu I. i pomimo wymownych słów Szan. p. 
Męcińskiego, które pozwołę sobie jeszcze kił- 
koma uwagami uzupełnić. 


Powiada Szan. p. Górski, że skoro no- 
torycznem jest, że w Zakopanem jest źle a 
gmina Zakopane zupełnie dobrze spełnia 
swoje obowiązki, że musi Wydział krajowy 
ponosić winę złego, nie postarawszy się o usu- 
nięcie złego, czy to w drodze administracyj- 
nej, czy też w drodze ustawy. 


Co do nsunięcia złego w drodze admi- 
nistracyjnej, to już Szan. Członek Wydz. kraj. 
oddowiedział wyczerpująco, co do zarzutu zaś, 
że Wydz. kraj. nie przedłożył Wys. Sejmowi 
wniosku reformy gminnej, to zarzut ten 
w ustach Szan. p. Górskiego jest tem dzi- 
wniejszym, bo przecież wiadomo mu, że w ko- 
misyi gminnej podniósł jeden z najznakomit- 
szych ezłonków jej, że reforma gminna nie 
może przyjść do skutku, nie dlatego, że nie 
ma materyałów do niej, ale dlatego, że jest 
kilka projektów ustawy gminnej, a żaden nie 
może liczyć na większość w tej Wysokiej 
Izbie. 


Przy odparciu zarzutu tego przez Szan. 
członka Wydziału krajowego zajść musiała 
pomyłka, bo wnicsek posłów J. E. Dunajew- 
skiego, i śp. Sanguszki odesłany został nie 
do Rządu, ale do Wydziału krajowego. 


Czy zresztą pora dla takiej krytyki 
Wydziału krajowego nie byłaby stosowniejsza 
przy omawianiu sprawozdania Wydziału kra- 
jowego z czynności departamentu I. które 
jest w rękach Szan. p. Górskiego, pozosta- 
wiam ocenieniu Wys. Sejmu. 


Zresztą tamci dwaj panowie odpowie- 
dzieli dokładnie na zarzuty Szan. posła Gór- 
skiego i dlatego nie będę się dalej nad tą 
kwestyą rozwodzić. 


Zwracam Się teraz do Szan. posła Ru- 
towskiego. Na wstępie muszę powiedzieć, że 
zdaje mi się, że On wyciąga zanadto da- 
leko idące wnioski z wniosku komisyi; sądzi 
on mianowicie, że komisya przesądziła tę 
sprawę niejako w tym duchu, że najbardziej 
potrzeba dla Zakopanego osobnego statutu. 


Otóż ja w imieniu komisyi całej mogę 
powiedzieć, i to jest wyraźnie zaznaczone 
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w sprawozdaniu, że komisya stoi na stanowi- 
sku Wydziału krajowego i ma tę nadzieję, że 
reforma statutu dla stacyi klimatycznej w Za- 
kopanem wystarczy, by złe w Zakopanem 
usunąć. Naturalnie, gdyby te nadzieje miały 
zawieść, to komisya będzie nalegać na Wydział 
kraj, aby przedłożył projekt osobnego statu- 
tu dla Zakopanego. Dla mnie osobiście jest 
to żądanie zresztą syrapatyczne, bo ja także 
twierdzę, że ustawa gminna z r. 1866 jest 
zła. Szan. kol. Rutowski powiedział, żeepo- 
czątek złego łeży w tem, że stacya klima- 
tyczna stała się władzą, wskutek czego po- 
wstały konflikty między gminą a stacyą kli- 
matyczną, a jeszcze — dodając trzeci czyn- 
nik — i komisarzem rządowym. 


Ale proszę zważyć, że fo wszystko 
złe wniosek komisyi ma na celu usunąć, bo 
jeżeli wniosek komisyi powiada, że Sejm 
przyjmuje do wiadomości kroki podjęte prżez 
Wydział krajowy, celem zreformowania klima- 
tyki w ten sposób, że stacya klimatyczna ma 
być tylko ciałem, które uchwala, a właści- 
wie daje inicyatywę, przestaje więc być wła- 
dzą, nie może wykonywać swych uchwał tak 
dalece, że może fundusze, które uchwaliła 
na pewne cele, tylko dać gminie a gmina 
dopiero jest wykonawczynią, to odpada wszyst- 
ko, w czem p. Rutowski widzi niebezpie- 
czeństwo. 


Szan. p. Rutowski chee usunąć to złe 
przez wydanie statutu na wzór statutu wy- 
danego dla Karlsbadu, Francensbadu, i innych 
miejscowości kąpielowych w Czechach, a 
to na tej zasadzie, że naczelnik gminy ma 
wszystkie funkcye odnoszące się do stacyi 
klimatycznej, sprawować w  poruczonym 
zakresie działania. 


Sądzę przedewszystkiem, że dotychczas 
jest kwestyą sporną, co należy do poruczo- 
nego zakresu działania a co do właści- 
wego. 


Przychyliłbym się prędzej do tego za- 
patrywania, że każda czynuość Zwierzchności 
gminnej może być wykonywaniem poruczo- 
nego zakresu działania, jeżeli rząd weźmie 
w tem inicyatywę i którąkolwiek z tych spraw, 
które należą ustawodawczo do własnego za- 
kresu działania, poruczy naczelnikowi gmi- 
ny. 

Ale to porównanie z Karlsbadem i in- 
nemi miejscowościami kąpielowemi w Cze- 
chach nie jest trafne. 


Rozwój Karlsbadu i innych miejscowo- 
ści kąpielowych w Czechach ja inaczej sobie 
tłómaczę. 


Tam jest ludność, stojąca na wyższym 
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stopniu kultury, rozumiejąca swój interes i 
sama nie waha się zaciągnąć milionowe dłu- 
gi, na inwestycye jak Karlsbad, na liczne 
inwestycye zaciągnął przeszło 7.000.000 ztr., 
bo wie, że te wydatki opłacą mu się sowi- 
cie, gdyż dochody, jakie gminie przyniosą, 
opłacą nietylko amortyzacyę pożyczki, ale i 
czysty zysk dadzą. Dlatego też nie jest tra- 
fne zdanie p. Stapińskiego, że nie potrzeba 
zmuszać ludności zakopiańskiej do poprawy 
stosunków w gminie, bo właśnie ta poprawa 
stosunków pod względem kulturalnym leży 
w interesie gminy. 

P. poseł Rutowski powiedział, że dla 
niego są także ważnym czynnikiem w Zaxo- 
panem autochtoni, górale, bez których Zako- 
panego nie można sobie pomyśleć. 


Mimoto proponuje w swym projekcie 
ustawy gminnej dla Zakopanego oprócz dwóch 
klas wyborczych dla górali, dwie klasy wy- 
borcze, jedną dla inteligencyi, drugą dla naj- 
wyżej opodatkowanych. 


Ja nie mogę tego inaczej rozumieć, 
jak tylko w ten sposób, że w każdym razie 
miał projektodawca na celu także trochę 
usunięcie tego żywiołu autochtonicznego od 
decydującego wpływu w gminie, bo gdyby 
nie miał tego zamiaru, to nie trzeba było 
tworzyć czterech kuryi, leczzostać przy trzech 
i wtakim razie tamte dwie kurye, przeznaczone 
dla autochtonów miałyby głos decydujący. 
Zaznaczyć tu należy, że komisya już w swo- 
jem zeszłorocznem sprawozdanin powiedziała, 
że gmina jest przedewszystkiem dia człon- 
ków swoich i interesa członków gminy nie 
zawsze idą w parze z interesami przyjezd- 
nych. 

Idąc dalej pytam, czy Szan. p. Ruto- 
wski spodziewa się zmiany stosunków w Za- 
kopanem na lepsze, jeżeli naczelnik gminy 
będzie sprawował te wszystkie czynności, 
które należały do stacyi klimatycznej i wy- 
nikają z faktu, że Zakopane jest uzdrowiskiem 
w poruczonem zakresie działania ? Chodzi 
przecież o to, aby naczelnik gminy Zakopa- 
ne miał większą samodzielność i nie był za- 
nadto zawisłym od zwierzchności gminej a 
w tym celu ustawa gminna z r. J896 zu- 
pełnie wystarcza, zwłaszcza, jeżeli sprawo- 
wanie policy bezpieczeństwa powierzy się 
komisarzowi rządowemu. W każdym razie 
wolę komisarza z bączkiem, jak naczelnika 
gminy z bączkiem. Kto mi zresztą zaręczy, 
że przyszłemu naczelnikowi gminy Zakopa- 
nego, będzie można dać większą władzę, 
skoro Dr. Chramiec ustąpi — jeżeli już w 
tej Wys. Izbie mówi się o osobach, bo już i 
o tem tutaj mówiono? Ażeby Zakopane pod- 
nieść na ten stopień kultury, jakiego dla 
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tej perły tatrzańskiej Życzylibyśmy sobie, 
trzeba pieniędzy i jeszcze raz pieniędzy, a 
a wtedy i z tą ustawą będzie dobrze. 


W obec spóźnionej pory, nie będę się 
dalej rozwodzić, bo p. Męciński odpowie- 
dział już na zarzuty, jakoby Wydział krajo- 
wy zamało zajmował się Zakopanem, przy- 
pomnę tylko, że powiat nowotarski otrzymu- 
je całą "/, część funduszn, przeznaczonego 
na subwencyonowanie dróg gminych na pod- 
stawie $. 28. ustawy drogowej na rzecz dróg 
zakopańskich. 


Do wymownych słów, za które Szan. 
p. Męciński w obronie autonomii wypowie- 
dział, dodam : 


Jestem pewny, że wszyscy w tej Izbie 
jesteśmy przyjaciółmi autonomii, zatem nie 
powinniśmy na nią a względnie braki jej 
sarkać, lecz jeżeli jest co złego, ciepłem 
sercem przyczynić się do jej reformy. 

Na tem kończę prosząc, by Wysoki 
Sejm przyjął wnioski komisyi. 

Marszałek: Rozprawa ogólna otwarta. 
Czy żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu 
nie żąda, rozprawa ogólna zamknięta. Przy- 
stępujemy do rozprawy szczegółowej. 


Sprawozdawca p. Buynowski. (czyta). 


Wysoki Sejm uchwalić raczy: 


1) Sejm przyjmuje do wiadomości kro- 
ki podjęte przez Wydziął krajowy celem re- 
formy stacyi klimatycznej, poleca Wydziało- 
wi krajowemu, aby o wyniku tych usiłowań 
zdał Sejmowi sprawę, a ewentualnie wziął 
pod rozwagę i przedłożył Sejmowi projekt 
osobnego statutu dla Zakopanego. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy- 
Jety. 

Sprawozdawca p. Buynowski (czyta): 


2) Sejm oczekuje, że Wydział krajowy 
przedłoży na najbliższej sesyi osobną usta- 
wę budowlaną dla gminy Zakopane, a przy- 
najmniej ustawę, poddającą gminę tę pod 
przepisy ustaw budowlanych z dnią 28. kwiet- 
nia 1882 Nr. 77 dz. u. kr. a przynajmniej 
z dnia 4. kwietnia 1889 Nr. 31. dz. u. kr. 
i ustawy o. policyi ogniowej z dnia 10. lute- 
go 1891 Nr. 18 dz. ust. kr. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy żąda 
kto głosu? (Nikt). Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprana zamknięta. Przystępujemy do gło- 
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sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość) Jest przy- 
jety. 

Następuje sprawozdanie komisyi admi- 
nistracyjnej o petycyi osadników obszaru 
dworskiego w Stupnicy w przedmiocie utwa- 
rzenia z rozparcelowanego obszaru dworskie- 
go w Stupnicy samoistnej gminy administra- 
cyjnej pod nazwą Stupnica polska. (Al. 194). - 

» Sprawozdawca p. Maiss ma głos. 


Sprawozdawca p. Maiss (zaczyna czy- 
tać sprawozdanie). 


Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 
nienie p. Sprawozdawcy od czytania sprawo- 
zdania. 


Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść. ( Większość). Wniosek jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie wniosku. 


Sprawozdawca p. Maiss (czyta): 


Wysoki Sejm raczy uchwalić : 


Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, 
aby w bieżącej sesyi sejmowej projekt doty- 
czącej ustawy o utworzeniu nowej gminy 
administracyjnej z rozparcelowanych gruntów 
obszaru dworskiego w Stupnicy ułożył a u- 
łożony projekt na obecnej sesyi sejmowej 
przedłożył. 


Marszałek. Rozprawa otwarta, czy żąda 
kto glosu? (Nikt) Gdy nikt głosu nie żąda, 
rozprawa zamknięta. Przystępujemy do gło- 
sowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy- 
jety. 

Następuje sprawozdanie komisyi górni- 
czej w sprawie petycyi krajowego Towarzy- 
stwa naftowego we Lwowie co do zniżenia 
taryf na naftę do stacyi państwa niemieckie- 
go. (Allg. 195). 


Sprawozdawca p. Kolischer ma głos. 


Sprawozdawca p. Kolischer (zaczyna 
czyłać sprawozdanie). 
Sekretarz p. Urbański. Wnoszę uwol- 


nienie p. sprawozdawcy od czytania spra- 
wozdania. 


Marszałek. Jest wniosek uwolnienia 
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania. 
Kto się z tym wnioskiem zgadza, zechce 
rękę podnieść ( Większość). Wniosek jest 
przyjęty. Proszę o odczytanie wniosku. 


Sprawozdawca p. Kolischer (czyta): 
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Wysoki Sejm raczy uchwalić: 
| „Wzywa się e. k. Rząd, by przy każ- 
dej sposobności dokładał wszelkich starań o 
zrównanie w Niemczech (Prusiech) taryfy 
przewozowej na naftę austryacką z taryfą 
na naftę rosyjską“. 


Marszałek: Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt). Rozprawa zamknię- 
ta. Czy p. sprawozdawca życzy sobie głosu ? 


Sprawozdawca p. Kolischer. Pro$gzę o 
głos I 


Marszałek. Głos 
dawca. 


Sprawozdawca p. Kolischer. 


Przed głosowaniem chciałbym przecież 
kilka słów w tej kwestyi powiedzieć. 


ma p.  Ssprawoz- 


Wysoka Izbo ! 


Już niejednokrotnie zajmował się Wy- 
soki Sejm kwestyą nafty galicyjskiej, bo 
niezawodnie wielka część Podgórza naszego 
ma źródła swego dochodu pośrednio i bez- 
pośrednio w tym wielkim skarbie, który 
nam natura Galicyi dała. Jak wogóle w na- 
szym całym przemyśle najgłówniejszą tru- 
dnością rozwoju i rozszerzania odnośnych 
prac publicznych, i zabiegów prywatnych 
jest walka o zbyt. W rozmaitych stadyach 
tej sprawy Sejm musiał się zajmować tą 
kwestyą w tej formie, że chodziło o rozsze- 
rzenie tego zbytu. Była chwila, gdy chodziło 
o to, żeby bronić się przeciw inwazyi ro- 
syjskiej; gdy ta rzecz była pokonana i gdy 
Austro-węgierski odbyt został wyłącznie, 
albo prawie wyłącznie pokryty przez naftę 
galicyjską, powstała druga kwestya, którą 
Sejm w przeszłym roku zajmował się, kwe- 
stya hiperprodukcyi nafty. Kwestya ta zo- 
stała w przeszłym roku przez Sejm zała- 
twiona przez pewne  osądzenie  kwestyi 
cystern i rozszerzenie możności zbiorników ; 
dziś znów musimy się tą kwestyą zajmować, 
ponieważ odbyt nie idzie równomiernie 
z produkcyą. Zapasy się ogromnie mnożą, 
i powstaje kwestya, co w tej mierze w danej 
chwili uczynić należy. 


Otóż jedną z największych przeszkód 
obecnie rozszerzenia produkcyi natty, a prze- 
dewszystkiem odbytu nafty, jest trudność 
zbytu tejże poza granicami państwa Austro- 
Węgierskiego, t.j. w państwie niemieckiem, 
w Prusiech. I tu spotykamy dziwny fenomen, 
mianowicie ten, że to państwo ścienne, 
z którem jesteśmy w trójprzymierzu, traktuje 
produkcyę  austryacką  niekorzystniej niż 
produkcyę tego państwa, z którem Niemcy 
nie są, przynajmniej rzekomo w politycznym 
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sojuszu, t. j. państwa rosyjskiego. Spotykamy 
zjawisko, że na tej samej rucie, na tej sa- 
mej odległości niemieckich kolei, ten sam 
produkt, mianowicie nafta rosyjska, idzie za. 
połowę tych kosztów transportu, co nafta 
galicyjska. Tem w tej chwili się zajmujemy. 


Naturalną rzeczą jest, że konkurencya 
naszej nafty na rynkach niemieckich jest 
trudniejsza lub prawie nie do zwalczenia, 
jeżeli koszta transportu dla naszej nafty na 
rynkach niemieckich, i na szlakach do ryn- 
ków niemieckich są dwa razy tak wielkie, 
jak koszta transportu nafty rosyjskiej. 


Powstaje wskutek tego dalsza kwestya, 
czy nasz Zarząd państwowy miał pretensye 
do państwa niemieckiego i czy po myśli 
obowiązującego traktatu handlowego o to 
się upomniał? Niestety, odpowiedź musi 
wypaść negatywnie z tego powodu, ponieważ 
podług obowiązującego traktatu handlowego 
z państwem niemieckiem nie mieliśmy do 
niego żadnych pretensyi upomnieć się »de 
lege lata< o krzywdy w tym kierunku. 


Powstaje dalej druga kwestya, czy je- 
żeli się tak rzecz ma, można coś uczynić 
wobec zbliżających się traktatów handlo- 
wych, powstaje kwestya, czy w tej obecnej 
chwili odnośne postanowienia traktatu han- 
dlowego z państwem  niemieckiem można 
zmienić?! Tak czy nie? 

Odpowiedź znów, mojem zdaniem — 
musi wypaść negatywnie z tego powodu, 
ponieważ sprawy polityki taryfy kolejowej 
nie można na długie lata wiązać. Polityka 
kolejowa może być dobrą, jeżeli nie jest na 
wielką epokę czasu związana. Koncesye, 
którebyśmy od ościennego państwa odkupili, 
musielibyśmy zapłacić koncesyami na innych 
polach gospodarstwa narodowego. Gdy zaś 
istnieje kwestya niezałatwiona, że te taryfy 
rosyjskie, nierównomierne z naszymi, tamują 
nasz odbyt do państwa niemieckiego, to 
powstaje kwestya, czy mimo, Że ona nie 
może być załatwiona przez traktat handlowy, 
nie może być natomiast załatwiona przy 
sposobności traktatu handlowego. 

A odpowiedź na to musi wypaść ta, 
że siłą elementarną żądać należy, ażeby 
przy każdej sposobności, a taka sposobność 
nadarzy się już w najbliższych dniach i ty- 
godniach — tę dla odbytu naszego surowca 
i nafty tak ważną kwestyę pomyśinie zała- 
twić. I mam nadzieję, że gdy rząd rzeczy- 
wiście popiera nasze usiłowania podniesienia 
industryi naftowej i gdy w najbliższej przy- 
szłości przy zetknięciu się z organami rządu 
niemieckiego, przedstawi im nasze Żądania, 
to rzecz ta będzie pewnym skutkiem uwień- 
czona. 
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Dlatego komisya górnicza proponuje 
Wys. Izbie do przyjęcia wniosek, który na 
wstępie odczytałem, a który ma wielką do- 
niosłość dla rozwoju naszego przemysłu 
naftowego, bo proszę pamiętać, że nie mo- 
żna w nieskończoność budować rezerwoarów 
i że odbyt musi iść równomiernie z pro- 
dukcyą, w przeciwnym bowiem razie może 
powstać bankructwo całej sprawy. (Oklaski). 


Marszałek. Przystępujemy do głosowa- 
nia. Kto przyjmuje wniosek komisyi, zechce 
rękę podnieść. (Wżększość). Jest przyjęty. 

Mam zamiar przystąpić do zamknięcia 
posiedzenia. Przedtem jednak wpłynęły 2 
wnioski nagłe. 


Proszę p. sekretarza o ich odczytanie, 
jakoteż interpelacyi. 


Sekretarz p. Kazimierz Lubomirski 
(czyta). 


Wniosek nagły. 


W powiecie autonomicznym łańcuckim 
w miesiącu maju, lipcu, sierpniu i wrześniu 
bieżącego roku wskutek klęski pożaru w gmi- 
nach poniżej wymienionych czterdzieści czte- 
ry rodzin pozostało bez dachu i środków do 
życia. 


Pożarem dotknięci : 


1) W przysiółku Chałupki ad Leżajsk 
16 realności małomiejskich zgorzało doszczę- 
tnie — słowem tak budynki mieszkalne, jak 
również gospodarcze uległy zupełnemu zni- 
szczeniu. 


2) W gminie wiejskiej Siedleczce po- 
Żar miał miejsce 26. lipca b. r., 5 gospoda- 
rzy zostało dotkniętych klęską pożaru. Spa- 
liły się domy mieszkalne i budynki gospo- 
darcze z plonem jaki zebrano — ponadto 
jednemu z pogorzełców spaliło się 2 krowy, 
1 koń, Świnia, oraz wszystkie narzędzia go- 
spodarcze i sprzęty domowe. 


8) W gminie wiejskiej Urzejowice po- 
żar miał miejsce J4. sierpnia b. r, 17 go- 
spodarstw zgorzało doszczętnie. Spaliły się 
domy mieszkalne, budynki gospodarcze wraz 
z zapasami zebranego zboża. 


4) W gminie wiejskiej Grodzisko dolne 
pożar miał miejsce 27. września b. r., 6 go- 
spodarstw zgorzało doszczętnie. Spaliły się 
domy mieszkalne, budynki gospodarcze wraz 
z zapasami zebranego zboża. 


Zważywszy, że wykazani pogorzelcy 
znajdują się bez środków do życia ; 


zważywszy, że pomoc z funduszu kra- 
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jowego dla tych pogorzelców jest ze wszech 
miar potrzebną i nagłą ; 


Wysoki Sejm uchwalić raczy! 


Z funduszu krajowego przeznacza się 
pogorzelcom tytułem zapomogi 1800 K do 
rozdziału w sposób następujący : 


dotkniętym klęską pożaru z Chałupek 
ad Leżajsk 600 K z gminy Siedleczka 300 K, 
z gminy Urzejowice 600 K, z gminy Gro- 
dzisko dolne 300 K. 


Lwów dnia 20. października 1904. 


Wnioskodawca 
ardecki. 


Wilezkiewicz, Potoczek, Kramarczyk, Szwed, 
Skołyszewski, Szajer, Mogilnicki, Koroi, Bo- 
haczewski, Huryk, Ostapczuk, Staruch, Bara- 
basz, Ochrymowicz, Effinowicz, Milewski, 
Głąbiński, Maiss, Maryewski, Michałowski, 
Łazarski, Wurst, Jabłoński, Vayhinger, Koli- 
scher, Małachowski, Tarnawski, Krempa, F. 
Włodek, Mazikiewicz, Loewenstein. 


Marszałek. Dla uzasadnienia nagłości 
ma głos p. Żardecki. 

P. Żardecki. Nagłość już jest popar- 
ta 30-tu podpisami na wniosku samym. 


Marszałek. W sprawie nagłości czy żą- 
da kto jeszcze głosu? (Nikt). Gdy nikt gło- 
su nie żąda, rozprawa zamknięta. Przystępu- 
jemy do głosowania. Kto przyjmuje ten 
wniosek za. nagły, zechce rękę podnieść. 
(Większość). Nagłość jest przyjęta. 


Czy w sprawie formalnej żąda p. Źar- 
decki głosu ? 


P. Żardecki. Proszę. 
Marszałek. Głos ma p. Żardecki. 


P. Żardecki. Na uzasadnienie jeszcze 
dodaję to, że cały stan rzeczy odnoszący się 
do wykazanych powodów został stwierdzony 
przez organa Rady powiatowej w Łańcncte? 
Dodaję wyjaśnienie dla tego, żeby komisya 
budżetowa nie miała żadnych wątpliwości co 
do dat przedłożonych przezemnie do tego 
wniosku. 


Pod względem formalnym proszę o ode- 
słanie mego wniosku do komisyi budże- 
towej. 

Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu? (Nikt.) Gdy nikt głosu nie 
żąda, rozprawa zamknięta. Przystępujemy do 
głosowania. Kto przyjmuje ten wniosek, ze- 
chce rękę podnieść. (Większość). Jest przy- 
jety 
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Proszę o odczytanie drugiego wniosku 
nagłego. 


Sekretarz p. Mazikiewicz (czyta): 


Wnesenie nahłe. 


Hromada Szydłiwci pow. Husiatyńskcho 
składajucza sia z piwtretia tysiacza meszkan- 
ciw, kotri wsi zajmajut sia wykłuczno rilny- 
ctwom, maje wsi swoji hrunta w Rosyi po 
tamtij storoni Zbrucza. 


Pry perewedeniu hranyci meży Rossije- 
ju a Awstrijeju rika Zbrucz peretiała na dwi 
połowyny seło Szydłiwci, widdilijuczy sym 
sposobom  meszkanciw seła wid gruntiw. 
W maślidok toho robyły żyteli Szydłoweć 
pańszczynu na rosyjskij terytoryi ne do r. 
1848 ałe do r. 1885. 


Fakt, szczo meszkańci Szydłoweć ma- 
jut grunta na rossyjskij terytoryji, wyrodżuje 
dla nych tysiaczni nedohidnosty gospodar- 
ski — ony w zahali ne sut ubezpeczeni 
w swojij własnosty i w zahali w swojich 
prawnych widnosynach szczo do  gruntiw 
swoich ne pidlahajut nijakomu prawu ani zi- 
jakij własty, bo do riszenia spirnych kwestyj 
na tim poły ne uważaje sebe kompetentnoju 
prawylno ani awstrijska ani rossyjska włast! 
W naślidok toho żyteli rosyjskych seł ro- 
blat włastytelam szydłoweckym systematy- 
czno szkody i wsiaki prykrosty a nawit” na- 
stajut na ich zdorowie i żytie. 


Na tli tych widposyn rozihrałaś dnia 
16. żowtnia 1904 straszna podija, kotra zruj- 
nuwała zdorowie błyźko 40 meszkanciw Szy- 
dłoweć a troch powałyła na smertelnu po- 
stil. Toho dnia koło hod. 8 rano dowidałyś 
meszkanci Szydłoweć, szczo meszkanci rosyj- 
skych seł Andreiwky i Bereżanky whnały 
wsiu swoju chudobu rohatu i koni na ich 
polą i srasajuł” świżi ozymyny i łamlatť? ku- 
kurudzy. Szczoby boronyty swobo majna wy- 
bihło około 50 Szydłiwczan na swoji pola — 
w tij chwyły napało na nych błyźko 400 
meszkanciw powysszych seł Andrijewky i Be- 
reżanky uorużenych kołamy, wyłamy ta ko- 
samy i poczały nemyłosernu masakru. Na- 
ślidkom toho buło, szczo z meszkanciw Szy- 
dłoweć zistało 9 tiażko pokaliczenych i do 
szpytalu w Husiatyni widwezenych — z ko- 
trych trem hrozyt” nebezpeczeństwo smerty — 
a 40 zistało bilsze abo mensze łehko uszko- 
dżenych. Kromi seho meszkanci Andrijiwki i 
Bereżanky zahrozyły ubijstwom, jesły łysz 
uwijdut' na terytoriju rosyjsku. 


Suprotyw toho wnosiat pidpysani : 
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Wysokyj Sojm zwołyt” uchwałyty: 

Wzywaje sia c. k. Prawytelstwo, szczo- 
by jak najskorsze dorohoju dyplomatycznoju 
postarałoś u prawytelstwa rosyjskoho zabez- 
peczenie ich meszkańciw Szydłoweć zabrania 
ich majna i żytia na terytoryji ich gruntiw 
w Rossyi położenych; 

Wzywajeś c. k. Prawytelstwo, szczoby 
bezprowołoczno pidmohoju 4 skarbu derża- 
wnóho pry pomoczy widpowidnoji z skarbu 
krajewoho umożływyło meszkanciam Szydło- 
weć prodażu ich hruntiw na terytoryji rosyj- 
skij a nabutie widpowidnych obszariw na te- 
rytoryji awstrijskyj analogiczno jak se stałoś 
z hromadoju Zełena tohoż powitu. 


Ołesnyckyj 
wneskodatel. 


Korol, Mohylnyckyj, Bohaczewskyj, Eftyno- 
wycz, Huryk, Ostapczuk, Śtaruch, Potoczek, 
Mazykewycz, Szwed, Bojko, Wilezkiewicz, F. 
Włodek, Szajer, Kramarczyk, Rayski, Buy- 
nowski, Vayhinger, Małachowski, Jabłoński, 
Stapińzki, Merunowicz, Rutowski, Frucht- 
mann, Michałowski, Łazarski, Głąbiński, Hły- 
dziuk, Wiśniewski, Maryewski, 


Marszałek. Dla uzasadnienia nagłości 
ma głos p. Oleśnieki. 


P. Oleśnicki. Wysokij Sojme! 


Wystupuju z wneseniem nahłim w sij 
sprawi, bo zajszow fakt znamennyj i cha- 
rakterystycznyj, kotryj sam dla sebe może 
uzasadnyty tuju ciłu sprawu. Zwertaju na 
sej fakt uwahu ne łysze Wys. Pałaty, ałe 
i poważanoho Reprezentanta prawytelstwa 
i specjalno jeho uwazi sej fakt poruczaju. 


W  powiti husiatyńskim je hromada 
Szydłoweć, kotra neszczasływym trafom maje 
swoi chaty i obijstia na terytorji austrijskim 
a hruata na terytorji rosyjskim. Ti newid- 
radni widnosyny, w jakich taja hromada 
nachodyt sia, wże neraz tiażkoju sudboju na 
tij hromadi zatiażyły. Widrablała ona pań- 
szczynu do r. 1885, w roci 1848 ne distała 
nadiłu zemli w Austrji, bo ne mała jeji 
w Austrji, aw r. 1863 ne distała nadiłu zemli 
w Rosji, bo skazały, szczo ne je piddankoju 
rossijskoju vtże sia jeji zemla ne nałeżyt i 
dijszło do toho, szezo pry pomoczy pożyczki 
w banku kijewskim musiła hrunta po tamtij 
storoni sama kupowaty. Mymo to, szczo 
hrunta wże maje, ne mihła na nych hospo- 
daryty i ne może, bo łysze w deń wilno 
meszkańciom perechodyty poza riku Zbriez, 
a na nicz musia? powertaty do domiw. 
Oczywydno na ich hruntach dijut sia wi- 
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czni szkody i sekatury, iz storony susidnych 
hromad i na se Żadnoj rady nema, bo jak 
udajut” sia do włastej rosijskich ne choczut' 
sprawy sudyty, bo ony austrijski piddani, a 
jak udajut sia do włastej austrijskich, to 
każut im, szcżo ich posiłist łeżyt w Rosji, 
otże ne majut prawa do czużoho terytorjum 
sia miszaty — i otże zachodyt” dywnyj fakt, 
szczo w 20-tim stulitiu w prawnij derżawi 
je hromada poprostu wyniaia z pid prawa. 
Szesnastoho seho misiacia zajszow wypadok, 
kotryj si widnosyny predstawyw w duże 
drastycznim świtli. Doneseno hromadianam 
Szydliwcia, szczo meszkańci hromad Andri- 
jiw i Bereżanka, łeżaczych wże na terytorji 
rosijskim w masi kilkochset ludej z kińmy 
wtorhnuły w ich hrunta, dopczat” zasiwy, 
łomiat kukuruzu i kartofli. 


W naślidok toho 50 ludej z Szydliwcia 
wyjszło na swoi hrunta, ałe tam spotkały 
sia z watahoju, ezyślaczoju bilsze jak 400 
ludej, orużenych w koły i druhy i wsi naszi 
lude zistały zmasakrowani w toj sposib, szczo 
9 ludej zabrano do szpitala w Husiatyni, de 
trech bore sia iz smertiu a 40 ludej je men- 
sze abo bilsze uszkodżenych na tili. 


Zwerch toho zajawyły meszkańci hro- 
mad Andrijiw i Bereżanka, szczo jak łysze 
chto z Szydliwcia nohoju wstupyt na swij 
hrunt, to jeho ubijut. Naślidkom toho, me- 
szkańci Szydliwcia majut” prystup do swoich 
hruntiw unemożływenyj, a na tim hrunti 
sut szcze baraboli i inszij zbir ne je szcze 
pokinczenyj. Suprotyw toho sut” w dwojakim 
naprjami nahlaczo koneczni zarjadżenia ; pe- 
redowsim w naprjami zabezveczenia majna 
i bezpeczeństwa osib i żytia sich ludej a se 
może sia staty, jesły prawytelstwo bezprowo- 
łoczno dorohoju interwencji u prawytelstwa 
rosijskoho se zadosyuczynenie wyjednaje i 
do toho stremyt' persza czaśt moho wnese- 
nia. Druha czaśt moho wnesenia ide dalsze 
imenno do toho, szeczoby uprawelnyty tii 
anormalni widnoszenia, jaki nyni suť unika- 
tom w Austrji. Pryhaduju, szczo podibni 
widnosyny zachodyły w hromadi Zełena 
w powiti husiatyńskim i szezo w tij Wys. 
Pałati tii widnosyny uprawylneno w toj spo- 
sib pered dwoma litamy, szczo meszkańci 
Zełenyj sprodały swoi hrunta w Rosji i pry 
pomoczy Skarbu prawytelstwa i krajewoho 
nabuły widpowidni obszary w powiti husia- 
tyńskim w Austrii. 


Otże druha czaśt moho wnesenia zmir- 
jaje do toho, szczoby pry pomoczy Skarbu 
prawytelstwa i krajewoho toho roda uregu- 
lowanie widnosyn hromady Szydłoweć na- 
stupyło. Predmet sam soboju je mnohoważ- 
nyj, bo rozchodyt' sia o bezpeczeństwo i 


12. Posiedzenie z dnia 20. października 1904. 


możnist zbiru na hruntach, dlatoho nahlist 
wnesenia je uzasadnena. (Oklaski). 


Pid wzhladom formalnym proszu o pe- 
rekazanie toho wnesenia do komisji admini- 
stracyjnoj z tim, szczoby do trech dny zło- 
żyła sprawozdanie. 


Marszałek. Rozprawa otwarta. Czy 
żąda kto głosu co do nagłości? (Nikt). Roz- 
prawa zamknięta. Kto uznaje nagłość wnio- 
sku, zechce rękę podnieść. ( Większość). Wnio- 
sek jest uznany za nagły. 


_ P. Oleśnicki postawił wniosek na ode- 
słanie tego nagłego wniosku do komisyi ad- 
ministracyjnej z tem, aby do trzech dni zło- 
żyła o nim sprawozdanie. Rozprawa otwarta. 
Czy żąda kto głosu pod względem formal- 
nym? (Nakt.) Gdy nikt głosu nie żąda, roz- 
prawa zamknięta. Kto się zgadza z wnioskiem 
p. Oleśnickiego, zechce rękę podnieść. (Więk- 
szość.) Wniosek jest przyjęty. 


Sekretarz p. ks. Lubomirski (czyta). 


Interpelacya 


w sprawie taryf kolejowych dla cukru. 


Na posiedzeniu dnia 19. września 1908 
r. powziął Wysoki Sejm następującą uchwałę . 


„Sejm wzywa c. k. Rząd: 


a) by przez odpowiednie taryfy ułatwił 
cukrowniom w Przeworsku i w Zuczce zdo- 
bywanie terenów zbytu naturalnie im się na- 
leżących. 


b) ażeby zniósł taryfy wyjątkowe przy- 
znane transportowi cukru do Galicyi z za- 
chodnich krajów Austryi. 


c) ażeby użył swego wpływu w tym kie- 
runku na politykę taryfową kolei północnej. 


d) ażeby kierunkowe taryfy dla trans- 
portu cukru z zachodnich krajów Austryi do 
Galicyi nie były niższe, aniżeli w odwrotnym 
kierunku“, 

Wezwanie to odniosło do tego Czasu 
tylko ten skutek, że c.k. Rząd pozwolił kolei 
północnej na podwyższenie taryfy dla cukru 
i od 1. czerwca r. b. taryfa tej kolei, która 
przedtem była nieco niższą równa się teraz 
odpowiedniej taryfie c. k. kolei państwowej. 
Natomiast : 


u) mie ułatwiono odpowiednią ulgą tary- 
tfową eukrowniom w Przeworszu i w Zuczce 
zdobycie terenów zbytu naturalnie im się na- 
leżących, pomimo że udowodnionym jest fak- 
tem, iż konkurujące fabryki zachodnie korzy- 
stając z różnic taryfy o spadającej skali prze- 
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wożą swój cukier wewnątrz Galicyi i Buko- 
winy taniej, aniżeli to uczynić może fabryka 
w Przeworsku łub w Zuczce. I tak transport 
wagonu cukru n. p. z Kojetajnu do Starisła- 
wowa kosztuje na przestrzeni Przeworsk-Sta- 
nisławów tylko 110 koron, podczas gdy fa- 
bryka przeworska musi za taki sam transport 
do Stanisławowa płacić 165 koron. 

b) Nie zniesiono taryf wyjątkowych dla 
cukru do Galicyi z zachodnich krajów Austryi, 
wskutek cżego transport wagonu cukru n. p. 


z Lundenburga do Lwowa kosztuje obecnie | 


tylko 365 koron, a powinien kosztować 462 
koron. 

c) Nie zrównano taryfy kierunkowej dla 
transportów cukru z zachodnich krajów Au- 
stryi do Galicyi z takąż taryfą w odwrotnym 
kierunku, wskutek czego transport wagonu 
cukru n. p. z Przeworska do Ołomuńca ko- 
sztuje 327 koron, a z Ołomuńca do Przewor- 
ska tylko 265 koron. 


Ponieważ taka pohtyka taryfowa z jed- 
nej strony ułatwiającą sztucznie konkurencyę 
zachodnio-anstryackiego produktu na rynkach 
galicyjskich, a z drugiej strony utrudniająca 
wywóz galicyjskiego produktu do krajów za- 
chodnich, naraża galicyjski przemysł cukrow- 
niczy i z nim związane rolnictwo na nieobli- 
czalne straty, przeto podpisani zapytują Wy- 
soki c. k. Rząd: 

1) jakie przeszkody wstrzymały do tego 
czasu wykonanie powołanych uchwał Wyso- 
kiego Sejmu; 

2) w jakim terminie i w jaki sposób 
sprawa taryt cukrowych zostanie ostatecznie 
uregulowaną. 

Zdzisław Tarnowski 
interpelant. 
Kozłowski, Stadnicki, Starzyński, A. Lubomir- 
ski, Struszkiewicz, Wincenty Kraiński, Biało- 
skórski, Wł. Czaykowski, Brykczyński, Roz- 
wadowski, Bal, Gniewosz, Brunicki, Piniński, 
Jan Szeptycki, Borkowski, Krzysztofowicz, 
Vayhinger, Rutowski, Jabłoński, Syroczyński, 
Merunowicz, Buynowski, Huza, A. Jędrzejo- 
wiez, Ap. Jaworski, Tyszkiewicz, Żardecki, 
Vivien, Głąbiński, Cybulski, Mars, Federowicz, 
Gorayski, Męciński, Z. Włodek, Maryewski, 
Maiss, Tarnawski, Loewenstein, Bednarski, 
Wurst, Rotter, Fruchtmann, Górski, Wiktor 
Czaykowski, Garapich, L. Cieńsxi, Ant. Teo- 
dorowicz, Rayski, Michałowski. 


Interpelacya 
do Jaśnie Wielmożnego Pana Komisarza rzą- 
dowego 
we Lwowie. 
Podpisani zapytują Wysoki c. k. Rząd, 
kiedy i czy naprawdę mogą liczyć na speł- 
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nienie życzeń ogólno-krajowych, by język u- 
rzędowy na poeztach galicyjskich i przy €. k. 
Żandarmeryi mógł być używany jedynie język 
polski ? 

Lwów, dnia 20. października 1904. 


Interpelant 
Kramarczyk. 


Szajer, Żardecki, Szponder, ÆŁazarski, Poto- 

czek, Szwed, Stapiński, Bojko, Filip Włodek, 

Ostapczuk, Borkowski, Ochrymowicz, Wilez- 

kiewicz, Wincenty Kraiński, Teodorowicz 
Antoni. 


Interpelacya 


posła Stapińskiego i tow. do Jaśnie Wiel- 
możnego Pana Komisarza rządowego. 


W kwietniu 1904 r. wniesiono protest 
przeciw wyborom rady gminnej w Lipnicy 
górnej powiatu bocheńskiego a dotychczas 
niema żadnej odpowiedzi, ani dochodzeń, 
ani załatwienia. 


Zapytujemy tedy; co się dzieje z tym 
protestem ? 


Lwów, dnia 20. października 1904. 


Interpelant : 
Jan Stapiński. 


Skołyszewski, Filip Włodek, Szwed, Szponder, 

Huryk, Stojałowski, Barabasz, Mazikiewicz, 

Krempa, Oleśnicki, Bohaczewski, Ostapczuk, 
Effinowicz, Kramarczyk. 


Interpelacya 


posła Stapińskiego i tow. do Jaśnie Wiel- 
możnego Pana Komisarza rządowego. 


Dnia 8. marca 1904 odbyły się w Su- 
chodole pow. Krosno wybory do rady gmin- 
nej. Nadużyć Żadnych nie było, mimoto 
wójt dotychczasowy, niezadowolony z wy- 
niku wyborów, wniósł protest i dotychczas 
sprawa gdzieś ugrzęzła. 


Zapytujemy tedy : 


Dlaczego sprawa wyborów rady gmin- 
nej w Suchodole pow. Krosno dotychczas 
niezałatwiona i kiedy to nareszcie nastąpi. 


Lwów, dnia 20. października 1904. 


Interpelant ! 
Jan Stapiński. 
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Huryk, Szwed, Skołyszewski, Filip Włodek, 

Ostapczuk, Kramarczyk, Effinowicz, Stoja- 

łowski, Barabasz, Szpender, Oleśnieki, Bojko, 
Krempa, Mazikiewicz, Bohaczewski. 


Interpelacya 


posła Krempy i tow. do Jaśnie Wielmożnego 

Pana Komisarza rządowego w sprawie od- 

dawania robót przy budowie kolei Sambor- 
Granica węgierska robotnikom włoskim. 


Roboty kamieniarskie przy budowie 
kolei Sambor-Granica węgierska w Sambo- 
rze, oddano do wykonania robotnikom wło- 
skim, podobno z polecenia naczelnika sekcyi. 
Robotnicy krajowi, dotychczas pracujący przy 
tych robotach, stracili pracę. 


Jak to pogodzić z zapewnieniami c. k. 
Rządu, oraz z uchwałami Rady państwa 
i Sejmu. które to ciała poleciły, aby dać 
pierwszeństwo robotnikom krajowym? 


Lwów, dnia 20. października 1904. 


Interpelant: 
Krempa. 


Huryk, Ostapczuk, Fffinowicz, Oleśnicki, Ko- 

rol, Barabasz, Staruch, Żardecki, Bohaczew- 

ski, Bojko, Stapiński, Krempa, Kramarczyk, 
Filip Włodek, Mogilnicki. 


Marszałek. Interpelacye te odstąpię celem 
dania odpowiedzi p. Komisarzowi rządowemu. 


Następne posiedzenie odbędzie się ju- 
tro, w piątek, o godz. 10. rano z następu- 
jącym porządkiem dziennym (czyta): 


1. Pierwsze czytanie wniosku p Cie- 
leckiego o założenie seminaryum nauczyciel 
skiego z kierunkiem rolniczym, urządzenie 
dla nauczycieli osobnych kursów rolniczych 
i kursów wydziałowych na szerszą skalę. 


2. Pierwsze czytanie wniosku p. Woj- 
ciecha Dzieduszyckiego z projektem ustawy 
zmieniającej niektóre pestanowienia ustawy 
z 22. Czerwca 1867 Nr. 13. Dz. u. kr. o 
języku wykładowym w szkołach ludowych 
i średnich. 


3. Pierwsze czytanie wniosku p. Kra- 
marczyka w sprawie drenowania gruntów 
włościańskich. 


4. Pierwsze czytanie wniosku p. Sza- 
jera o przywrócenie gminie Wilkowyji praw 
samoistnej gminy. 


5. Pierwsze czytanie wniosku p. Meru- 
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nowicza w przedmiocie budowy gmachów 
potrzebnych na pomieszczenie urzędów i 
zakładów publicznych w Galicyi. 


6. Pierwsze czytanie wniosku p. Sta- 
pińskiego o ścisłe przestrzeganie ustawą 
przepisanego okresu urzędowania komisarzy 
rządowych w przypadkach rozwiązania Rad 
gminnych. 

7. Pierwsze czytanie wniosku p. Filipa 


Włodka o przeznaczenie odpowiedniej ilości 
soli bydlęcej dla powiatu Tarnowskiego. 


8. Pierwsze czytanie wniosku p. ks. 
Mazikiewicza w sprawie pomieszczenia gim- 
nazyum akademickiego we Lwowie. 


9. Pierwsze czytanie wniosku p. ks. 
Effinowicza w sprawie kolczykowania świń. 


10. Sprawozdanie komisyi gospodar- 
stwa krajowego o sprawozdaniu Wydziału kra- 
jowego z czynności odnoszących się do ho- 
dowli bydła w r. 1908. 


Sprawozdawca poseł Schnell. 


11 Sprawozdanie komisyi gospodar- 
stwa krajowego o krajowej średniej szkole 
rolniczej i folwarku w Czernichowie. 


Sprawo zdawca poseł Vivien. 


12. Sprawozdanie komisyi szkolnej o 
stanie szkół ludowych i seminaryów nau- 
czycielskich w roku szkolnym 1902/903 na 
podstawie sprawozdania Rady szkolnej kra- 
jowej. 

Sprawozdawca poseł Władysław Leopold Ja- 
worski. 


13. Sprawozdanie komisyi przemysło- 
wej o stanie przemysłowych szkół uzupeł- 
niających, oparte na sprawozdaniach Wy- 
działu krajowego, komisyi krajowej dla spraw 
przemysłowych i Rady szkolnej krajowej. 


Sprawozdawca poseł Rotter. 


14. Sprawozdanie komisyi prawniczej 
z powodu Żądania c. k. Sądu powiatowego 
w Cieszynie o zezwolenie na ściganie sądo- 
we posła ks. Stanisława Stojałowskiego o 
przekroczenie $. 11. ustawy prasowej. 


Sprawozdawca poseł Tarnawski. 
15. Sprawozdanie komisyi drogowej 
o przedłożeniu Wydziału krajowego w przed- 


miocie projektu ustawy o sadzeniu i ochro- 
nie drzew przydrożnych. 


Sprawozdawca poseł Sala. 


16. Sprawozdanie komisyi budżetowej 
o wnioskach pp. Szweda i Kramarczyka tu- 
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dzież o petycyach w sprawie klęsk zrządzo- | miczno-rolniczej w Dublanach i botaniczno- 


nych posuchą. 
Sprawozdawca poseł Skałkowski. 


17. Sprawozdanie komisyi budżetowej 
o wniosku Wydziału kraj. względem znie - 
sienia kaucyj służbowych funkcyonaryuszów 
Kasy krajowej. 


Sprawozdawca poseł Skałkowski. 


18. Sprawozdanie komisyi budżetowej 
o sprawozdaniu Wydziału krajowego z czyn- 
ności w biurze prezydyalnem. 


Sprawozdawca poseł Skałkowski. 


19. Sprawozdanie komisyi budżetowej 
o sprawozdaniu Wydziału krajowego z czyn- 
ności Dep. II. Wydziału krajowego. 


Sprawozdawca poseł Skałkowski. 


20. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa 
krajowego o przedłożeniach Wydziału kra- 
jowego: 1) o zakładach naukowych, rolni- 
czych, gorzelni i folwarku w Dublanach; 2) 
o krajowych stacyach doświadczalnych che- 


rolniczej we Lwowie. 
Sprawozdawca poseł Struszkiewicz. 


21. Sprawozdanie komisyi gospodar- 
stwa krajowego o krajowej szkole gospo- 
darstwa lasowego we Lwowie. 

Sprawozdawca poseł Stadnicki. 


22. Sprawozdanie komisyi szkolnej o 
wniosku pp. Wład. Wiktora QCzaykowskiego i 
Głąbińskiego w sprawie przyznania ucze- 
nicom prywatnym gimnazyów państwowych 
przy egzaminach dojrzałości ułatwień, jakie 
służą uczniom publicznym i prywatnym. 

Sprawozdawca poseł Tomaszewski. 


23. Sprawozdanie komisyi agrarnej o 
sprawozdaniu Wydziału kraj. w sprawie 
operacyj agrarnych. 

Sprawozdawca poseł Łazarski. 

Następne posiedzenie zatem jutro w pią- 
tek dnia 21. października o godz. 10-tej rano. 


Posiedzenie zamykam. 


(Koniec posiedzenia o godzinie 2. minut 25 popołudniu). 


